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Giris

Alman Medeni Kanunu'nun (“AIMK" Biirgerliches Gesetzbuch) 90.
maddesi uyarinca esya, maddi varliga sahiptir. Bu, temelde esya terimi-
nin bir medeni hukuk kavrami oldugunu gostermektedir. Medeni hukuk
ile olan bu iligki sugun diger kanuni unsurlarinda da goriilmektedir. Esya
terimi, [hursizlik sugunda] yer alan “baskasina ait” ifadesini akla getir-
mektedir’. Farazi olaylarda ve hatta gercek vakalarda kolay goriinen bu
durum, bu ¢alismada daha yakindan incelenecek belirli hukuki sorunlari
barindirmaktadir. Medeni hukuk yoniinden AIMK'nin 90a maddesi uya-
rinca hayvanlarin esya olmadig1 goriilmektedir. 90a maddesinin 3. clim-
lesi egyalar icin gegerli olan hiikiimlerin uygun oldugu siirece hayvanlara
da uygulanabilecegini diizenlemektedir. Ancak bu diizenleme ceza hu-
kukgularinin aklina dogrudan ceza hukukunda gegerli olan kiyas yasa-
gin1 getirmektedir. Peki, hayvanlar Alman Ceza Kanununun (“AICK”
Strafgesetzbuch) 242. maddesi veya 303. maddesi kapsaminda da deger-
lendirilemez mi? Bunun haricinde i¢inde ceset bulunan bir tabut mezar-
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liktan alindiginda kisi ceza hukuku bakimindan nasil sorumlu tutulabi-
lir? Nitekim 2008 yilinda Friedrich Karl Flick’in cesedinin bulundugu ta-
but Kéarnten’de bulunan aile mezarligindan “calinmist1”.

A. Kavram

Sugun konusu olarak esya, gesitli sug tiplerinde yer almaktadir:
AICK m. 242, 246, 249, 259, 289, 303, 306a/2, 315b, 315¢, 324a, 325. Alisila-
gelmis olarak meselenin can alici noktasi, hirsizlik sugundadir. Siiphesiz
boyle olmasinin nedeni, hirsizlik sugunun istatistiki olarak en sik karsila-
silan sug olmasi ve dolayisiyla hem uygulamada hem de sinavlarda hir-
sizlik sugunun siklikla giindeme gelmesidir. 2012 yilina ait polis istatis-
tikleri uyarinca islenen toplam 5.997.040 suctan 1.281.299'u hirsizlik su-
cunun temel hali (AICK m. 242, 247, 248a-c), 1.098.426's1 ise nitelikli hali-
dir (AICK m. 243-248a). AIMK'nin 90. maddesindeki gegerli tanima gore
esya, maddi varligi olan maldir2. Bir goriise gore medeni hukuk kavram-
lar1 ile olan baglanti, sadece esyalarin tizerinde miilkiyetin tesis edilebile-
cegi esast ile kurulur®. Kars1 goriis ise AIMK m. 90’a yapilan atfi tamamen
bilingli bir sekilde yadsiyarak esyalarn maddi varligi olan mallar oldu-
gunu ve ceza hukukunda esyanin medeni hukuktan ayri, otonom bir
kamu hukuku kavrami oldugunu vurgulamaktadir‘. Esya kavraminin
kapsami belirlenirken maddenin halinin 6nemsiz oldugu hususunda mu-
tabik kalinmistir®. Sadece kati maddeler degil, ayni1 zamanda sivi veya gaz

2 Bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge, StGB, 3. Aufl. 2013, § 242 Rn. 4; Mii-
KoStGB/Schmitz, Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2013, § 242 Rn. 25;
Rengier, Strafrecht BT I, 16. Aufl. 2014, § 2 Rn. 4; Schonke/Schroder/Eser/Bosch,
StGB, 29. Aufl. 2014, § 242 Rn. 9; Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

3 Bu yonde bkz. Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

¢ Otonom bir kavram oldugu goriisii igin bkz. BeckOK StGB/Wittig, Beck’scher

Online-Kommentar StGB, Ed. 24, Erisim Tarihi: 22.7.2013, § 242.
Rn. 4; Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 242 Rn. 3; Kindhé&user, Strafrecht BT II, 7.
Aufl. 2012, § 2 Rn. 8; Satzger/Schmitt/Widmaier/Kudlich, StGB, 2009, § 242 Rn.
5; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, 36. Aufl. 2012, Rn. 18; Ayn1 yonde bkz.
Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 4; Zopfs Z]S 2009, 506.

3 Bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5; Mi{iKoStGB/Schmitz
(Fn. 2) § 242 Rn. 25; Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 4; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 9.
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haldeki maddeler de egya olabilir. Veri, diisiince, istem ya da enerji gibi
gayri maddi “mallar” esya olmadigindan bunlar fikri hirsizlik, veri hir-
sizlig1 yahut ¢alinmis verinin ticaretini yapma seklinde nitelendirerek
amiyane tabirle diistince hirsizligindan bahsedilebilir. Ancak bir diistince
nasil bulundugu yerden alinabilir veya bir diisiinceye nasil zarar verile-
bilir? Bu tarz hareketler icin AICK m. 202a, 303a ve 303b ile Haksiz Reka-
bete Kars1 Kanun (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) m. 17 veya telif
hakkina iligkin diizenlemeler gibi &zel hiikiimler mevcuttur. Ozel diizen-
lemelerin olmadig1 durumlarda ise yasal bosluk s6z konusu olur. Buna
kargilik, gayri maddi “mallar”mn veri tagiyicis1 (CD, DVD, USB disk) veya
belge niteligini haiz kagit gibi maddi tasiyicilarda yer almasi halinde bun-
larin esya niteliginde oldugundan s6z etmek gerekir®.

B. Doga ve Esya

Nehirden su ¢ekildigi veya Ren nehrine yag dokiildiigli varsayi-
minda sucun konusundaki degisimden dolay1 hirsizlik ve mala zarar
verme sugu s0z konusu olmaz mi? Tartisma bu noktada baslamaktadr.
Bir goriise” gore maddi malin hacmen smirlanabilir olmasi gerekmekte
iken, diger goriise® gore hacimsel siirin varlig1 gerekli degildir. Su, daha
dar bakis agisina gore yalnizca bir sisenin iginde iken esyadir. Doga; hava
ve su, yagmur veya kar olarak bash basina esya vasfina sahip degildir. Bu
niteleme, hacimsel sinir1 olmayan kayak pisti i¢in de gecgerlidir®. Kars: go-
riis de AICK m. 242 veya m. 303 uyarinca cezai sorumluluga gitmemek-
tedir. Bu genis bakis agisinca'® serbestge akan suyun (Sularin Idaresi Ka-
nunu m. 4/2) veya atmosferdeki havanin baskasina ait olmamasi nede-

¢ Bu konuda bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 4, 6; Kindhdu-
ser (Fn. 4) § 2 Rn. 10; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9.

7 Bu dogrultuda bkz. BayObLG NJW 1980, 132; AnwK-StGB/J.Kretschmer, Anwalt-
Kommentar StGB, 2011, § 242 Rn. 5; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 25;
SSW-StGB/Kudlich (Fn. 4) § 242 Rn. 5; Wessels/Hillenkamp (Fn. 4) Rn. 18.

8 Bu dogrultuda bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5;
Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9.

? Bu dogrultuda bkz. BayObLG NJW 1980, 132; Kars1 gortis icin bkz. Wessels/Hil-
lenkamp (Fn. 4) Rn. 18.

10 Bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5; Sch/Sch/Eser/Bosch

(Fn. 2) § 242 Rn. 9.
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niyle ilgili suclardan dolay1 cezai sorumluluk s6z konusu degildir. Bu da
cevre ceza hukukunda yer alan 6zel hiikiimler (AICK m. 324, 325) kapsa-
mindadir. AICK m. 248c’deki 6zel hiikiim, elektrik enerjisinin esya vas-
fina sahip olup olmadig1 hususundaki tartismay1 olumsuz cevap vererek
sona erdirmigtir.

C. Hayvanlar

Olay: Komsusunun kopeginin havlamasindan rahatsiz olan bir ki-
sinin kopegi zehirledigi varsayimimda AICK m. 303 giindeme gelir mi?

Hayvanlar maddi maldir ve dolayisiyla esyadir. Bu kabul hem
dogru hem de yanlistir. Sinavda bir kopek, kus, inek veya daha dogrusu
AICK m. 242, 249 veya 303 uyarinca bir hayvan ile karsilasildiginda “hay-
van ve esya” meselesinin AIMK m. 90a kapsaminda tartisilmasi gerekir.
Ancak uzun uzadiya sayfalarca bir incelemeden ziyade kisa bir degerlen-
dirme yapilmalhidir!. AIMK m. 90a uyarinca hayvanlar medeni hukuk ba-
kimindan esya degildir fakat esyalara iliskin hiikiimler hayvanlara da uy-
gulanir. Bu, Alman Anayasasi (Grundgesetz) m. 20a uyarinca hayvanlarin
korunmasi sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Ulasilacak sonug agik-
tir: Stiphesiz hayvanlar, dnceden oldugu gibi ceza hukuku korumas: al-
tinda olmaya devam edecek, bu kapsamda hirsizlik sugunun ve hatta
AICK m. 303 kapsaminda mala zarar verme sugunun da konusunu olus-
turacaktir. Bu baglamda AIMK m. 90a’nin varligi, ceza hukukunda kabul
edilen bu esas1 degistirmemektedir. Ceza hukukunda kiyas yasaginin ol-
masi varilan bu sonug ile celismemektedir, zira AIMK 90a maddesinin 3.
ctimlesi kiyas ile ilgili olmay1p gegerli bir kanuni atif igerir'2. Buna karsilik
esya kavraminin medeni hukuktan ve bilhassa AIMK m. 90a’dan bagim-
s1z yorumlanabilecegi, bu bakimdan biitiin maddi mallar ve dolayisiyla
hayvanlarm esya oldugu ve hatta diger hukuk dallarinda da gesitli esya
tanimlarinin benimsenebilecegi de savunulabilir’®. Kavram, Alman Ceza

11 Bu konu ile ilgili giizel bir 6rnek igin bkz. Graul JuS 2000, 215 (220).

12 Bu yonde bkz. Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9; SSW-S5tGB/Kudlich (Fn.
4)§242 Rn. 7.

13 Bkz. OLG Hamburg NJW 2001, 2488; AnwK-StGB/J . Kretschmer (Fn. 7) § 242
Rn. 6; BeckOK StGB/Wittig (Fn. 4) § 242 Rn. 4.2,; Dolling/Duttge/Ross-
ner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 6; Fischer (Fn. 4) § 242 Rn. 3; Graul JuS 2000, 215;
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Kanunu'nun amaci dahilinde yorumlanmalidir. Hukuk diizeninin biitiin-
ligii 1990 yilinda eklenen AIMK m. 90a ile bozulmustur. Ancak ceza hu-
kukunun bu degisiklikle getirilen esasa uyma zorunlulugu yoktur. Me-
deni hukuktaki esya kavraminin kapsamimdan hayvanlarin ¢ikarilmasi-
nin ceza hukukuna etkisi yoktur'4. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Oberlandesgericht) de AIMK m. 90a hiikmii yiiriirliige girdikten sonra
dahi hayvanlarin ceza hukuku bakimindan esya kavraminin kapsaminda
olduguna hitkmetmistir'®. Dahasi, hayvanlarm AICK m. 242’deki esya un-
suru baglaminda degerlendirilmesi yapilirken AIMK m. 90 ve 90a’nin hig
dikkate alinmamasi onerilmektedir'®. Ancak bu Onerinin iiniversite 6g-
rencileri tarafindan uygulanmasi, sinavlarda smavi hazirlayan kisilerin
sugun unsuru olarak hayvanlara iliskin kisa (!) bir degerlendirme bekle-
mesi nedeniyle tavsiye edilmez. AICK 324a maddesinin 1. fikrasinin 1.
bendinde de esya olarak hayvandan bahsedilmektedir. Gerek 1990 yilina
kadar biitiin hukuk diizeni igin gegerli olan ceza hukukuna 6zgii kavram-
sal anlam, gerekse AIMK 90a maddesinin 3. climlesindeki kanuni atif ol-
sun, her iki ¢6ziim de hayvanlarin esya oldugu sonucuna varmaktadir.
Buna gore hayvanlarin telef edilmeleri yahut bunlarin zarara ugramalar:
AICK m. 303 uyarinca mala zarar verme sugunu olusturur.

D. insan ve Esya

Insan esya degildir. Bu, yasayan insanlar igin gegerlidir. Peki, ce-
setler bakimindan da gegerli midir? “Insan ve esya” sorunsali séz konusu
oldugunda yasayan ve 6lmiis insan arasindaki ayrim ortaya konulmali-
dir. Ayrica bu durumlarda ayrilmis yahut kopmus dogal uzuvlar veya
viicut pargalar: ve protez, kalp pili, bagislanmis organ ile takma dis gibi
viicuda eklenen suni parcalar arasinda da ayrim yapilmalidir. Bu, kulaga
kismen korkung gelebilir. Ancak cesedin “calinmasi1” ile ilgili olan “Flick”
olay1, meselenin uygulamayi da ilgilendirdigini gostermektedir. Ayrica
pek ¢cok mahkeme, bir krematoryum c¢alisaninin mevtanin kiillerinden

MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 26; Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 4; Wessels/Hil-
lenkamp (Fn. 4) Rn. 18; Zopfs Z]S 2009, 506.

14 Bu yonde bkz. Fischer (Fn. 4) § 242 Rn. 2.

15 OLG Hamburg NJW 2001, 2488.

16 Bu yonde bkz. Mitsch, Strafrecht BT 2, 2. Aufl. 2002, § 1 Rn. 12.
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arta kalan altin disi alip satmasinin hirsizlik sugu tegkil edip etmeyecegi
sorusuna cevap aramistir. Bunun haricinde bagislanan kanin “¢alinmasi”
hirsizlik sugu kapsaminda veya polis tarafindan kisinin kanindaki alkol
oraninin tespiti yahut doping kontrolii i¢in alinmig kan 6rneginin tahrip
edilmesi mala zarar verme sucu kapsaminda diistiniilebilir.

1. Yasayan insan

Yasayan insan esya degildir'”. Yasayan insan hukukun objesi de-
gil, siijesidir. Bu esas, Alman Anayasasi m. 1’de hiikiim altina alinmustir.
Insan embriyosunun hukuki mahiyetinin ne oldugunun tespiti daha zor-
dur. Ana rahmindeki insan embriyosu esya olmay1p — miistakbel — insan-
dir’s. Cenin AICK m. 218 vd. hiikiimleri uyarinca korunmaktadir. Peki,
suni olarak dollenmis yumurtalik ana rahmine konulmadan 6nce insan
mi, yoksa esya midir? Hukukun verecegi cevap hukuk felsefesinin, etigin
ya da dinin etkisi altindadir. Kanaatimce ana rahmi disinda déllenmis yu-
murtaliklarin hukuki kaderi, suni déllenmede kullanilan ve insan viicu-
dunun disinda mevcut olan yumurtaliklar ve spermler ile aynidir. Elbette
bunlar da esyadir’®. Embriyonun Korunmas: Hakkinda Kanun (Embryo-
nenschutzgezets) hem hukuki hem de cezai koruma saglamaktadir. Ka-
nun’un 2. maddesi, diger sagladig1 korumalarin yaninda, viicut disinda
yaratilmig insan embriyosunun satilmasini da cezalandirmaktadir. Bu da
embriyonun egya niteliginde oldugunu kanitlamaktadir, zira hukuk dii-
zenimiz sadece esyalarin satisin1 tanimakta, insanlarin satilabilecegini ka-
bul etmemektedir. Buna etik veya dini agidan karsi ¢ikilabilir ve ana
rahmi disindaki insan embriyosunun hukuken gergek kisi oldugu ve in-
san gibi yasam siirdtigii savunulabilir®. Ancak sahip oldugumuz sekiiler

17 Bu yonde bkz. Doélling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 7; Mitsch (Fn.
16) § 1 Rn. 13; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 27; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn.
2) § 242 Rn. 10; Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

18 Bu yonde bkz. Mitsch (Fn. 16) § 1 Rn. 13; Mi{iKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn.
27.

19 Bkz. AnwK-5tGB/].Kretschmer (Fn. 7) § 242 Rn. 17; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2)
§ 242 Rn. 27.

2 Bu yonde bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Sch/Sch/E-
ser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10.
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hukuk diizeninde boyle bir goriisiin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimm-
dan savunulmasi miimkiin degildir.

a. Dogal Viicut Parcalar

Yasayan insan, bir biitiin olarak esya niteliginde kabul edilmedigi
i¢in dogal viicut pargalari ile kan, yumurta hiicresi ve sperm gibi viicut
bilesenleri; viicuttan kopma veya ayrilma ile esya niteligini kazanir-
lar. Bu nitelik, s6z konusu pargalarin viicuttan ayrilma aninda hak sahi-
binin rizas1 uyarinca viicutla yeniden birlestirmenin miimkiin olup olma-
digindan veya bunun istenip istenmediginden bagimsizdir.

Olay?: Hasta P agir bir ameliyat gegirecektir. Ameliyata hazirlik amaciyla
doktorlar, ameliyat sirasinda ve sonrasinda P’ye verilmek {izere P’den
birkag litre kan alirlar. P’ye zarar vermek isteyen hemsire K kani1 doker.

Olay?: Kaza nedeniyle sofér A'nin sol 6n kolu kopar. Yolun iistiine diisen
kol hala iyi durumdadir. Kazaya neden olan U, kaza yerinden kamyonu
ile kagmak ister. Olay yerinden hizla uzaklagsmak i¢in U, yolun {izerinde
bulunan A’nin kolunun ezilecegini kabullenerek araciyla kolun {izerin-
den gecer. Ambulans, kopmus kolun sogutulup yeniden hastaya nakledi-
lebilmesini miimkiin kilacak siire icerisinde olay yerine gelir. Ancak ko-
lun tizerinden gecildigi i¢in bu islem gergeklestirilemez.

Ihtimal: Kol tamamen kopmaz, A'nin viicuduna ince bir deri ile bagli ka-
lr.

Magdurdan alinan kan ve yukarida verilen kaza oérneginde mag-
durun kolu, AICK m. 303 uyarinca mala zarar verme sugunun konusunu
olusturabilecek esya olarak kabul edilebilir mi? Belirtmek gerekir ki vari-
lan bu sonug kaza 6rnegi bakimindan iirkiitiicii goriinmektedir. Ote yan-
dan, kopan kol insan viicudunun bir pargasi olarak kabul edilirse kaza
orneginde, ozellikle yukaridaki ihtimalde AICK m. 223 uyarinca kasten
yaralama sugunun giindeme gelmesi daha mantikl1 degil midir?

2 Olay tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865). Bu
calismada, insan viicudundan alinan kana zarar verilmesi ihtimalinde, bunun
AICK m.223 kapsaminda insan olarak mi yoksa esya olarak mi1 degerlendiril-
mesi gerektigi tartisilmaktadir. Tesekkiirler Bernhard!

2 Olay tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865).
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Viicut pargalar1 viicuttan ayrildiklarinda esya niteligini kazanir®.
Bunlar viicudundan ayrildiklar: veya sokiildiikleri kisinin miilkiyetine
girer?. Bu AIMK'nin 953. maddesinde kabul edilmis hukuki esastir. Vii-
cut dokunulmazligina kars1 suglar ise viicuttan ayrilmis parcalarin kisinin
iradesine aykir1 olarak kullanilmasina kars: degil, parcalarin viicuttan ay-
rilmamalarina karsi koruma saglar®. Ancak viicut pargalarinin tasiyicisi,
bu pargalarin viicudundan ayrilmasi ile saglanan bu hukuki korumay1
kaybetmemelidir.

Olay?¢: Bobrek dondrii N'nin iki saglikli bobreginden biri alinir. Bobrek,
kendisine organ nakli yapilacak K’ye gotiiriiliirken sofor F birasini sogut-
mak icin bobregi sogutucudan ¢ikarir ve bunun sonucunda bébrek kulla-
nilamaz hale gelir.

Bagislanmak tizere alinmis bobrek ceza hukuku bakimindan esya-
dir. Bobregin organ bagiscisinin viicudundan ayrilmasiyla kendisine or-
gan bagislanan kisi bobregin maliki olur. Bununla birlikte, Organ Nakli
Kanunu (Transplantationsgesetz) kapsaminda organ dondrii, organin miil-
kiyetini nakil merkezi veya hastaneye devredebilir. Ceza hukuku kapsa-
minda hukuki koruma AICK m. 303 uyarinca saglanir. Ancak belirli du-
rumlarda viicuttan gecici olarak ayrilan ve kisinin istegi iizerine yeniden
viicuda eklenebilen viicut pargalari, viicuttan bagimsiz bir esya olarak de-
gil, viicudun parcasi olarak goriiliir”. Bu durumda hukuki koruma AICK
m. 303 maddesi uyarinca degil, m. 223 uyarinca saglanir. Viicuttan alinan
kan ve kopan kol bu duruma 6rnek teskil ederken, bobrek bu kapsamda

2 Bu yonde bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Kindhé&user
(Fn. 4) § 2 Rn. 24; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 28; Sch/Sch/Eser/Bosch
(Fn. 2) § 242 Rn. 10; Schramm Ju$S 2008, 678 (679); Wessels/Hillenkamp (Fn. 4)
Rn. 76; Zopfs Z]S 2009, 506.

2 Bu yonde bkz. Kindhéuser (Fn. 4) § 2 Rn. 24; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242
Rn. 28; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 20; Wessels/Hillenkamp (Fn. 4) Rn.
76.

%5 Bu yonde bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 28.

2% Bu olay da tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865).

2 Bu yonde bkz. Hardtung JuS 2008, 864 (865); Ayrica bkz. SSW-S5tGB/Kudlich
(Fn. 4) § 242 Rn. 8.
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yer almaz?. Bununla birlikte, bu bakis acisiyla, bagislanan bobregin ne-
den Organ Nakli Kanunu uyarinca belirlenen kisinin viicudunun bir par-
cas1 olarak kabul edilmediginin sorulmasi gerekir. Bu goriis biitiinciil ola-
rak degerlendirildiginde tatmin edici degildir ve medeni hukukun etkisi
altindadir. Kars: goriis savunanlar tarafindan siirekli dile getirilen Alman
Yargitay1'nin (Bundesgerichtshof) kararinda? miilga AIMK'nin 847. mad-
desi, AIMK'nin ise 253. maddesi uyarinca manevi tazminata hiitkmedile-
bilmesi i¢in yaralamanin olusmas: gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay: “Viicut parcalari, hak sahibinin istegi ile viicut fonksiyonlarmin
korunmasi veya gergeklestirilmesi i¢in viicut pargalarmin tekrar birlesti-
rilmesi amaciyla viicuttan ayrildiginda, AIMK m. 823/1 uyarinca fiziksel
biitiinliigiin korunmasindan bahsedilemez. Zira AIMK m. 823 uyarinca
hak sahibinin hiir iradesinin kapsaml1 bir sekilde korunmas: amaciyla fi-
ziksel biitiinliigiintin korundugu diistincesi hakimdir. Sonug olarak nor-
mun koruma amaci goz oniinde bulunduruldugunda bu viicut parcalar:
viicuttan ayrilmalari sirasinda fonksiyonel bir birliktelik olusturmaya de-
vam eder. Bu nedenle bu ayrilan pargalara zarar verilmesi veya bunlarin
yok edilmesi AIMK m. 823/1 ve m. 847/1 anlaminda yaralama olarak de-
gerlendirilmesinin 6ngoriildiigl diistintilebilir.”

Medeni hukuka iliskin bu karar istisnaidir. Ceza hukuku ve me-
deni hukuk ortak terimleri kullanmakla birlikte, bu terimler ve korunan
hukuksal degerler ceza hukukunda kendine 6zgii anlama sahiptir. Ceza
hukukunda esya kavraminin kapsami, genel kisilik haklarmin korunmasi
amaciyla smirlandirilmamalidir®. Kaza sonucunda organ, sperm veya
kan nakli ile dogal olarak viicuttan ayrilan parcalar, ayrilmalari ile birlikte
her haliikarda esya niteligini kazanirlar. Insan viicuduna yeniden dahil
edildiklerinde ise ayrildiklar: viicudun veya eklendikleri yeni viicudun
pargcasi haline gelirler. Mala zarar verme sugundaki “esya” veya kasten
yaralama sugundaki “bagkas1” ifadelerine ragmen viicuttan ayrilan viicut
parcasinin veya Onceki viicut bileseninin insanin fonksiyonel bir parcasi
olarak goriilmesi zordur. Bu parca veya bilesen, maddi bir varlik olarak

2 Bu yonde bkz. Hardtung JuS 2008, 864 (865).

» BGH (Z) NJW 1994, 127.

% Bu yonde bkz. Zopfs ZJS 2009, 506; Ayrica bkz. Wessels/Hillenkamp (Fn. 4)
Rn. 65.
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esya niteligine sahiptir. Hatta bunlar, viicut pargasinin énceki viicuda ye-
niden eklenmesinin miimkiin veya zorunlu olmasinin istenmesi yahut
ongoriilmesi ile bagl olmaksizin bu nitelige sahiptir. Esya niteligi, kanin
ayn kisiden mi alindig1 veya kan bagis1 m1 oldugu gibi tesadiifi durum-
lara bagh olamaz. Bu baglamda biitiinciil bir yaklasim hukuki giivenligi
saglar. AICK m. 303 ile yeterli bir ceza hukuku korumasi saglanir.

b. Suni Viicut Parcalan

Suni viicut pargasi olarak viicudun bir parcasinin yerine ikame
edilen ve viicuda eklenip viicut fonksiyonlarini yerine getiren veya onu
destekleyen implantlar, insan viicuduna sikica bagh olup viicuttan ko-
layca ayrilmadiklar: takdirde esya niteligini kaybederler®!. Buna kalga ek-
lemi implantlar: ile bagislanmis bobrek 6rnek olarak verilebilir. Siklikla
verilen bir bagka ornek ise kalp pilidir. Ancak bu 6rnek, kismen farkhilik
arz eder. Bir viicut parcasimni ikame eden implantlar viicudun bir parcasi
olur iken, viicuda eklenip onu destekleyen implantlar ise sadece destek-
leyici bir fonksiyon icra ettiklerinden viicut parcasina eklenseler de esya
niteligini ve buna bagh olarak tizerinde miilkiyet hakki tesis edilebilme
imkanin1 muhafaza ederler®. Kalp pili de viicuda eklenen destekleyici
implantlardandir. Destekleyici implantlarin viicuda nakli veya viicuttan
alinmalari ile esya niteligini kaybedeceginden veya yeniden kazanacagin-
dan bahisle destekleyici implantlara farkli bir acidan yaklasmak gerektigi
ileri stirtilmektedir®. Kanaatimce bu goriis isabetli degildir. Zira bir viicut
parcasini ikame eden implantlarda oldugu gibi, viicut pargalarinin esya
niteligi de bunlarin viicuda nakledilmeleri veya viicuttan alinmalar ile
belirlenmektedir. Bu esas neden destekleyici implantlar i¢in de gegerli ol-
masin? Ikame implantlar da viicudun esasl pargalarindandir ve bu du-
rumda AIMK m. 93 ile m. 947/2’deki hukuki esas uygulanir. Ayni za-
manda burada da biitiinciil bir degerlendirme hukuk giivenligini saglar.

31 Bu yonde bkz. Ddlling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Hardtung
JuS 2008, 864 vd., AnwKStGB/ JKretschmer (Fn. 7) § 242 Rn. 16;
Safferling/Menz Jura 2008, 382 (383).

%2 Bu yonde bkz. Kindhduser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242
Rn. 29; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10.

3 Bu yonde bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 29.
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Bu, kendisini kalp pilinin kismen* viicut pargasini ikame eden implant
olarak smiflandirildigr durumda gosterir. Sonug itibariyla, viicuda dahil
edilmis biitlin suni viicut pargalarina verilen zarar yaralama kapsaminda
degerlendirilir. Bu parcalar viicuttan ayrilmalariyla birlikte esya olurlar
ve dogal parcgalarda oldugu gibi sahibinin miilkiyetindedirler. Ancak bu
durum, baz istisnai hallerde farkl olabilir. Kalp pili gibi tekrar kullanila-
bilen suni pargalarin iireticilerinin bu pargalar tizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugu kararlastirilabilir. Her ne kadar tireticilerin hukuki menfaati
bulunsa da destekleyici implantlar viicudun iginde bulundugu siirece
esya niteliginde degildir. Ancak kalp pillerinin 6diing veya kiraya vermek
suretiyle devredilmesi miimkiindiir. Insan viicudunun biitiinciil deger-
lendirilmesi bunu 6niinde durmaktadir®. Miitemadiyen insan viicuduna
bagli olmayan suni viicut pargalari esya olarak kalmaya devam etmekte-
dir®. Takma dis, bacak protezi ve peruk bu kapsamda sayilabilir.

2. Ceset

Olay: 2008 yilinda Friedrich Karl Flick’in tabutu, tabutun i¢indeki cesedi
ile birlikte Kérnten’de bulunan aile mezarligindan kimligi belirleneme-
yen Kkisiler tarafindan santaj yapmak amaciyla ¢alindi. Bir y1l sonra tabut
yeniden ortaya ¢ikt1.

Ceset, hukuki anlamda bir siije degil, esyadir®”. Oliimden sonra ki-
silik haklar1 ceza hukuku bakimindan 6nem tagimaz. Cesedin dogal veya
suni her tiirlii viicut pargasi, esya niteligindedir. Esya niteligindeki bu
parcalar ve defnedilmesi 6ngoriilen ceset sahipsizdir®. Hukuki koruma

% Bu yonde bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8.

% Bu yonde bkz. Kindhauser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 10, 20.

% Bkz. Kindhauser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242
Rn. 8; Hardtung JuS 2008, 864 vd.

% Bu yonde bkz. OLG Hamburg NJW 2012, 1601; Jahn JuS 2008, 457 (458);
Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Kindhéuser (Fn. 4) § 2 Rn.
25; Kudlich JA 2010, 226; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 30;
Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10; Schramm JuS 2008, 678 (679).

3% Bu yonde bkz. OLG Hamburg NJW 2012, 1601; OLG Bamberg NJW 2008, 1543
(1547); Jahn/Ebner JuS 2008, 1086 (1087); Sinavda sorulan bir olay icin bkz.
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AICK'nin 168. maddesi uyarinca saglanmaktadir. Diger taraftan miize-
lerde bulunan mumyalar veya plastine edilmis cesetler {i¢iincti kisilere ait
esyalardir. Ceset ve her tiirlii viicut pargasi, AIMK'nin 958. maddesi uya-
rinca iktisaba konu olabilir®. Bununla birlikte, Oliintin hatirasi goz
oniinde bulundurulmalidir. Buna 6zellikle kisinin hayatta oldugu sirada
(organ bagiscisi karti!) veya oliimiinii takiben akrabalar: tarafindan (Or-
gan Nakli Kanunu m. 3 ve 4) kisisel organlarmin bagislanmasinda dikkat
edilmelidir. Bununla birlikte, AIMK m. 1922 uyarinca cesedin veya onun
viicut pargalar: ile implantlarmin kiilliyen devrinin s6z konusu olamaya-
cag1 hususunda fikir birligi vardir®.

Olay*!: Bir krematoryum calisani, yakilan cesetlerin kiillerinde bulunan
altin disleri satmak amaciyla almistir.

Bu tarz olaylar son donemde birc¢ok yiiksek eyalet mahkemesini
mesgul etmistir®?2. Ancak hicbir yiiksek eyalet mahkemesi hirsizlik sugu-
nun olustuguna hiikmetmemistir. Bunun nedeni, cesedin yakilip kiil
haline getirilmesinden sonra arta kalan altin dislerin sahipsiz esya olma-
sidir. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi altin disin oncelikle hayatta
kalanlar, 6zellikle mirasgilar® tarafindan iktisap edilebilecegine hitkmet-
mistir. Ayrica krematoryumu isletenlerin de yalnizca hayatta kalanlarin
rizasl ile altin disi iktisap edebilecegini ifade etmistir. Defin islemleri igin
krematoryumla anlagilmasi, 6liiniin yakinlarmin altin dis tizerinde sahip
olduklar1 haktan krematoryumlarin isletmecileri yararina vazgectikleri
anlamina gelmez. Yakinlar siiphesiz, mevtanin bir biitiin olarak defne-
dilmesini isterler. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesine gore kiil haline

MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 36; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn.
21.

3 Bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 37; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 21; Schramm Ju$S 2008, 678 (680).

4 Bu yonde bkz. Jahn JuS 2008, 457 (458); MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn.
38; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 21.

4 OLG Bamberg NJW 2008, 1543.

#2 OLG Hamburg NJW 2012, 1601; OLG Niirnberg NJW 2010, 2071; OLG Bamberg
NJW 2008, 1543.

#Mirasgilarin da bu kapsamda oldugu goriisii i¢in bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn.
2) § 242 Rn. 38.
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getirilmis altin dis, kiil kavrami kapsaminda yer aldigindan; mahkeme,
AICK m. 168 uyarinca kisinin hatirasina hakaret sugcundan cezaya hiik-
metmistir*. Bu nedenle cesedin veya cesedin viicut pargalarinin alinmasi
kural olarak hirsizlik degildir. Bunlarin iktisap edilerek miilkiyet hakki-
nin kullanilmasma kanunen izin verilen haller saklidir.

E. Taginir veya Taginmaz

Alman Ceza Kanunu belli suglari, konulariin taginir veya tasin-
maz mal olmasina gore ayirmaktadir. Maddenin lafzina dikkat etmek ge-
rekmektedir. Fiziksel olarak hareket ettirilebilen tiim egyalar taginirdir.
Hirsizlik sugu 6zelinde aslen taginmaz olan bir malin bulundugu yerden
alinarak tasinir yapilmasi cezai sorumluluk igin yeterlidir. Ceza hukuku
burada AIMK m. 90 vd. hiikiimlerinden ayrilmaktadir. Taginmaz malla-
rin bir kismi, biittinden ayrilip tasmir yapildiklarinda tasinir mal olarak
addedilebilir. Bir gobanin, koyunlarin1 bagkasina ait bir taginmazin iize-
rinde otlattig1 olay buna 6rnek verilebilir*. Bu olayda mahkeme, “Koyun-
larmn otlar1 yerden koparip agizlarma almalariyla sanik, hareketi kendisi
gerceklestirmese de koyunlar: tipki uzatilmis bir kol gibi arag olarak kul-
landigindan koyunlarin otlar ve yoncalar tizerindeki hakimiyetinden biz-
zat sorumlu olmaktadir.” diyerek kararini garip bir sekilde ifade etmistir.

F. Sonuc¢

Esyanin maddi varlik olarak genel tanimi ilk bakista sorunsuzdur
ve uygulama ile sinavlarda nadiren detayl bir inceleme gerektirir. Hay-
van, doga ve insan gibi bazi 6zel durumlarda tespitin ve ayrimin nasil
yapilmasi gerektigi tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu mese-
leler, mutlak anlamda medeni hukuk unsurlarinin savunulmasi veya ceza
hukukuna 6zgii bir esya kavramini edilmesiyle bagl degildir

4 Aksi yondeki ictihat i¢in bkz. OLG Niirnberg NJW 2010, 2071.

45 Bkz. Kindh&user (Fn. 4) § 2 Rn. 11; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 44 vd.;
Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 3; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 11; Schramm JuS
2008, 678 (680); Zopfs ZJS 2009, 506.

46 LG Karlsruhe NStZ 1991, 543.






