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Sessiz Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Yargisinin Sinirlari:
Tiirkiye ve Almanya Ornegi

Informeller Verfassungswandel und die Grenzen der
Verfassungsgerichtsbarkeit im deutsch-tiirkischen Vergleich

Dr. Ogr. Uyesi Didem Erdogan’

Oz

Sessiz anayasa degisikligi, anayasa metninde acik bir degisiklik
yapilmaksizin, uygulama yoluyla anayasamn  6ziiniin  fiilen
degistirilmesi anlamina gelmektedir. Calismada sessiz anayasa
degisikligi kavramu Tiirkiye’nin ve Almanya’min anayasal diizeni
acisindan karsilastirmali olarak incelenmektedir. Almanya’da, Temel
Yasa'min sonsuzluk maddesi ve Federal Anayasa Mahkemesinin
kurumsal etkinligi araciliiyla bu tiir degisikliklere kars1 yapisal direng
mekanizmalart  olusturulmusken; Tiirkiye’de anayasa yargistmn
islevselligi ve yargr bagimsizhigina iliskin sorunlar, sessiz anayasa
degisikliklerinin  gerceklesme olasiligint  artirmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’'mn degistirilemez maddeleri,
anayasa yargistmn kurumsal varligi, hukuk devleti ilkesi, anayasal
iistiinliik ve baglayicilik gibi normatif giivenceler sessiz anayasa
degisikliklerine karsi yapisal bir direng hatti olusturma potansiyeline
sahiptir.

Calismada her iki iilkenin anayasal normlarimn sertlik derecesi,
anayasa yargistmn etkinligi, kuvvetler ayrilig1 ve yargt bagimsizlig
ilkeleri ile anayasal sadakat anlayisi temelinde karsilastirmal
analizlere yer verilmistir. Ayrica, Tiirkiye acisindan mevcut normatif
giivencelerin uygulamadaki etkisi degerlendirilmis; sessiz anayasa
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degisikliklerine karsi daha isleyen bir kurumsal direng yapisimin nasil
gelistirilebilecegine iliskin éneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: sessiz anayasa degisikligi, anayasa degisikligi,
Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasa Mahkemesi, anayasal sadakat, anayasal
kimlik, karsilastirmali anayasa hukuku

Silent Constitutional Changes and the Limits of Constitutional
Justice: The Cases of Turkey and Germany

ABSTRACT

A silent constitutional change refers to the effective alteration of
the essence of the constitution through implementation, without any
explicit changes to the text of the constitution. This study examines the
concept of silent constitutional change from a comparative perspective
in relation to the constitutional systems of Turkey and Germany. While
in Germany structural resistance mechanisms against such changes
have been established through the eternity clause in the Basic Law and
the institutional effectiveness of the Federal Constitutional Court, in
Turkey problems relating to the functionality of constitutional justice
and judicial independence increase the likelihood of silent
constitutional changes taking place. However, in Turkey, the
unalterable provisions of the 1982 Constitution, the institutional
existence of constitutional justice, the rule of law principle,
constitutional supremacy, and binding force also have the potential to
form a structural line of resistance against silent constitutional
changes.

In this context, the study includes comparative analyses based
on the degree of rigidity of the constitutional norms of both countries,
the effectiveness of constitutional review, the principles of separation of
powers and judicial independence, and the understanding of
constitutional loyalty. Additionally, the impact of existing normative
safeguards on implementation is evaluated from Turkey’s perspective,
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and recommendations are made on how to develop a more effective
institutional resistance structure against silent constitutional changes.

Keywords: silent constitutional change, constitutional amendment,
Constitutional Court of the Republic of Turkey, Federal Constitutional Court,
constitutional loyalty, constitutional identity, comparative constitutional law

Giris

Anayasalar, toplumun temel hukuk normlarimi belirleyen
metinler olmakla birlikte, zamanla toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirilebilen belgelerdir ve bu yonleriyle
mutlak nitelikte degildirler. Bu nedenle anayasa degisikligi, modern
hukuk sistemlerinde hukuken ongoriilen mesru ve demokratik bir
mekanizma olarak kabul edilmektedir!. Boylece yazili anayasa
degisikligi prosediirleri bu ihtiyaca kurumsal mesruiyet ve demokratik
denetim gergevesinde kontrollii bir yanit sunmay1 amaglamaktadr.

Ancak anayasal diizen her zaman agik ve resmi yollarla
degismemektedir. Uygulama pratikleri, siyasi teamdiiller, yarg: kararlari
veya idari eylemler yoluyla anayasa metninde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin anayasal normlarin anlami ve isleyisi
degistirilebilmektedir. Bu tiir durumlar literatiirde “sessiz anayasa
degisikligi” (silent constitutional change?) kavrami ile ifade
edilmektedir®. Sessiz anayasa degisikliginde anayasa metni sabit

1 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 24. Baski, Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2020, s. 200; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt I),
Ekin Yayinlari, Bursa, 2020, s. 134; Ergun Ozbudun, Anayasalcilik  ve
Demokrasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 40.

2 Anglo-Amerikan literatiirde “silent constitutional change” terimi yerine
zaman zaman “silent constitutional amendment” ifadesi de kullanilmakla
birlikte “amendment” terimi genellikle vyazili ve resmi anayasa
degisikliklerini tanimlamak igin tercih edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
50z konusu olguyu ifade etmek {izere doktrindeki yerlesik kullanim ile de
Ortlisen “change” terimi tercih edilmistir.

3 Bk. Raffael N. Fasel, “Ouster Clauses and the Silent Constitutional Crisis”,
UK  Constitutional Law  Association Blog, (20th February 2024),
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kalmakla birlikte iceriksel olarak anayasanin 6ziiniin asindirilmasi s6z
konusu olmaktadar.

Sessiz anayasa degisiklikleri 6zellikle anayasanin {istiinliigii ve
hukuk devleti ilkeleri agisindan ciddi riskler tasimaktadir. Normatif
baglayicilign  zayiflayan bir anayasa, yiriitme organinin keyfi
uygulamalarina agik hale gelirken, denge ve denetim mekanizmalar1 da
islevsizlesmektedir. Bu yoniiyle sessiz degisiklikler anayasanin
esnekliginden ziyade anayasal diizenin istikrarimi ve ongoriilebilirligini
tehdit eden bir bozulmaya isaret etmektedirler. Anayasay1r hukuken
degil, fiilen dontistiirmeye yonelik bu tiir egilimler, anayasal devleti
zayiflatan, mesruiyeti tartismali ve uzun vadede sistematik istikrarsizlik
doguran sonuclar meydana getirebilirler. Bu itibarla anayasa yargisinin
bu tir fiill degisikliklere karsit nasil bir tutum sergiledigi, anayasal
diizenin korunmasi agisindan biiyiik énem arz etmektedir. Ozellikle
yarginin, siyasi etkilerden arindirilmis olmasi ve anayasa
mahkemelerinin etkinligi bu degisikliklerin engellenmesinde kritik bir
rol oynamaktadir.

Tiirkiye ve Almanya sessiz anayasa degisikliklerine iliskin farklh
kurumsal deneyimleri ve yargi yaklasimlari ile karsilastirmali analiz
acisindan  onemli Ornekler sunmaktadirlar. Almanya’da Federal
Anayasa Mahkemesi (Alm. Bundesverfassungsgericht - BVerfG)*, anayasal
kimlik (Alm. Verfassungsidentitit) kavrami cergevesinde anayasanin
temel unsurlarinin korunmasinda oldukga giiglii ve istikrarli bir denetim
mekanizmas: isletmektedir. Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin 1949
tarihli Temel Yasasinin (Alm. Grundgesetz - GG)> 79. maddesinin 3.
fikras1 olan sonsuzluk maddesi (Alm. Ewigkeitsklausel), Temel Yasa'nin
oziinii olusturan hiikiimleri anayasa dist miidahalelere karsi
korumaktadir. Oyle ki BVerfG, bu korumay1 yalnizca i¢ hukukunda

https://ukconstitutionallaw.org/2024/02/20/raffael-n-fasel-ouster-clauses-
and-the-silent-constitutional-crisis/ (Erisim Tarihi: 04.08.2025); Reijer
Passchier, “Quasi-Constitutional Change Without Intent - A Response to
Richard Albert”, Buffalo Law Review, Vol. 65, 2017, 1077-1099.

¢ Calisma boyunca “BVerfG” kisaltmasiyla anilacaktir.

5 Calisma boyunca “Temel Yasa” olarak ve “GG” kisaltmasiyla anilacaktir.
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degil, Avrupa Birligi (AB) ile Iiliskilerde dahi siki bigimde
uygulamaktadir.

Buna karsilik Tiirkiye’de anayasa yargismin, ozellikle son
yillarda yiiriitme organinin artan yetkilerini denetleme konusunda sahip
oldugu yetkiler cercevesinde bdyle bir denetim roliinii sinirli sekilde
yerine getirdigi goriilmektedir. Cumhurbaskanligi hiikimet sistemine
gecis silirecinde yani Anayasa degisikliginden o©nceki donemde
Cumhurbaskaninin  fiilen partili hale gelmesi, olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK)
kalicilastirilmasi ve yargi bagimsiziginin zayiflamasi gibi gelismeler
sessiz anayasa degisikligi Ornekleri arasinda degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de anayasal normlar, yazili degisiklik yapilmaksizin uygulama
yoluyla yapisal olarak doniistiiriilmekte ve bu doniisiim anayasal
denetim mekanizmalari tarafindan yeterince engellenememektedir.

Bu calisma karsilastirmali bakis acgisiyla Tiirkiye’de ve
Almanya’da anayasa yargisinin sessiz anayasa degisikliklerine nasil
tepki verdigini incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye ve Almanya bu tiir
fiili anayasal dontisiimler karsisinda gelistirdikleri farkli kurumsal
deneyimler ve yarg: yaklasimlariyla karsilastirmali analiz i¢in anlaml
bir zemin sunmaktadir. Her iki iilkenin anayasa yargisinin sessiz
degisiklikler karsisindaki tutumu, anayasal diizenin korunmasinda
yargisal denetimin etkinligini degerlendirmek agisindan Onem arz
etmektedir. Calismada ayrica anayasanin istiinliigti ve hukuk devleti
ilkelerinin korunmasinda anayasa mahkemelerinin roliinden ve
Almanya Orneginden hareketle Tiirkiye’de anayasal kirilmalara kars:
daha direngli bir yargi yapisinin olusturulmasina yonelik yapisal ve
normatif ¢oziim Onerilerine de yer verilecektir.

I. Sessiz Anayasa Degisikliginin Kavramsal ve Kuramsal
Cercevesi

A. Kavramin Tanimi, Ozellikleri ve Normatif Ayrimlar

Sessiz anayasa degisikligi, anayasa metninde agik bir degisiklik
yapilmaksizin anayasa hiikiimlerinin uygulama yoluyla
etkisizlestirilmesi, 6ziiniin bagka sekilde yorumlanmasi ya da tamamen
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islevsiz hale getirilmesi siireci olarak tanimlanabilir®. Bu degisiklik tiirii
cogunlukla siyasi iktidarlarin anayasa degisikligi igin gerekli nitelikli
cogunlugu saglayamadigi durumlarda fiili uygulamalar yoluyla
anayasal diizeni doniistiirme ¢abalarma dayanmaktadir”. Bu gabalar
kimi zaman iktidar miicadelesinde statiisiinii degistirmek isteyen
aktorlerin anayasal smirlar1 zorlamasiyla (saldirgan bigimde) kimi
zamansa iktidar1 kalici olarak kaybetme ihtimaliyle kars: karsiya kalan
baskin partilerin mevcut statiilerini korumak adina benzer yontemlere
basvurmasiyla (savunmaci bigimde) ortaya ¢gikmaktadir®. Sessiz anayasa
degisikligi kavrami anayasanin yalnizca lafzina degil, ayn1 zamanda
isleyisine ve normatif igerigine yonelik doniisiimleri de kapsayan
dinamik bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir.

Kural olarak anayasa degisiklikleri anayasa metninin dngordiigii
usullere uygun bigcimde yasama organ1 tarafindan ve / veya
halkoylamasi yoluyla gerceklestirilir ve bu stiregler kamu denetimine
aciktir’. Sessiz anayasa degisiklikleri anayasal diizenin bicimsel olarak
korunmasma karsin isleyisinin esasli bigimde doniistiiriilmesini
amaglayan gayriresmi miidahaleleri ifade etmektedir’®. Bu tiir

¢ Richard Albert, Constitutional Amendments: Making, Breaking, and Changing
Constitutions, Oxford University Press, 2019, s. 2-3; Richard Albert,
“Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude”, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 62, No. 3, 2014, 641-686, s. 641-642.

7 Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, The John Marshall Law Review, Vol.
37, No. 2, 2004, 523-553, s. 528.

8  Tushnet, s. 529.

® Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul 2017,
s. 7-8, Richard Albert, “Constitutional Amendment by Stealth”, McGill Law
Journal, Vol. 60, No. 4, June 2015, 672-736, s. 673.

10 Bu kavram, literatiirde "stealth constitutional change", “constitutional
coups”, "informal constitutional change" ya da "abusive constitutionalism"
gibi terimlerle yer almaktadir. Bk. Albert, Constitutional Amendment by
Stealth; David Landau, “Abusive Constitutionalism”, UC Davis Law Review,
Vol. 47, 2013, 189-260; Kim Lane Scheppele, “Constitutional Coups and
Judicial Review: How Transnational Institutions Can Strengthen Peak
Courts at Times of Crisis (With Special Reference to Hungary)”,
Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 23, No. 1, 2014, 51-118.
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miidahaleler anayasa metninde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin;
idari teamtiller, hukuki yorumlar ve siyasi sdylemler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Kanaatimizce bu strateji, iktidar sahipleri
acisindan anayasal mesruiyet zeminini koruyarak demokratik kurumlar:
zayiflatma ve siyasal muhalefeti siurlandirma gibi gifte  bir
islev gormektedir.

Bu gergevede ortaya ¢ikan rejimler yiizeysel diizeyde demokratik
kriterleri kargilamakta; diizenli araliklarla segimler yapilmakta ve
muhalefet partilerine siyasal alanda var olma olanag1 taninmaktadir.
Ancak ne var ki s6z konusu sec¢im stiregleri iktidarin sistematik
tstiinltiglinti pekistiren bir dizi yapisal esitsizlikle maluldiir''. Bu tiir
uygulamalara son yillarda Orta ve Dogu Avrupa basta olmak tizere
farkli bolgelerde tanik olunmakta; 6zellikle Macaristan 6rnegi bu stirecin
kurumsal diizeyde nasil sistematiklestirilebildigini  gostermesi
bakimmdan dikkat c¢ekmektedir. Medya organlarmimn hiikiimet
denetimine alinmasi, muhalif aktorlerin idari ve adli mekanizmalar
yoluyla baski altina alinmasi, kamu kaynaklarinin partizanca kullanimi
ve zaman zaman bagvurulan se¢im usulstiizliikleri siyasal rekabetin adil
bir zeminde gerceklesmesini engellemektedir ki  Scheppele,
Macaristan’daki anayasal darbe siirecini incelerken bu tiir
mekanizmalarin sistematik olarak nasil kullamildigini detayl bigcimde
ortaya koymustur'2.

Bu kosullar altinda siyasal iktidarin el degistirme olasilig1 ciddi
bicimde azalmakta; secimler yalnizca mevcut rejimin mesruiyetini
yeniden iiretme aracit haline gelmektedir. Boylelikle anayasal sistem
disaridan bakildiginda demokratik bir yap: sergiliyor gibi goriinse de
icerik itibariyla cogulculuk, siyasal esitlik ve hesap verebilirlik
ilkelerinden  6nemli oOlgiide wuzaklasmig bir yoOnetim pratigi
olusmaktadir’®>. Bu nedenle seffaf olmadiklari, mesruiyetlerinin

1 Bu tiir uygulamalar, doktrinde “demokrasinin gri bdlgesi” olarak
adlandirilmakta; delegastoncu demokrasi, yarismaci otoriterizm ve popiilist
rejimler gibi kavramlarla a¢iklanmaktadir. Bk. Gozler, Anayasa Hukukunun,
s. 708-712.

12 Scheppele, Constitutional Coups, s. 61, 70-76.

13 Landau, Abusive Constitutionalism, s. 199.
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tartismali oldugu ve yargisal ya da toplumsal denetimlerinin ise son
derece simrl oldugu sdylenebilir. Tiim bu agiklamalardan hareketle
sessiz anayasa degisikliginin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: (1)
degisiklik stirecinin seffaf olmamas: ve kamuoyuna kapali bicimde
gerceklesmesi, (2) anayasa yargisi ve diger denetim mekanizmalari
tarafindan kolaylikla tespit edilememesi, (3) anayasa metnine sadakat
goriintiisii verilmesine karsin bu goriintiiniin anayasanin ruhu ya da
ozii ile agik bicimde celismesi ve (4) hukuken degil siyaseten
megrulastirilma egilimi gostermesi'4.

Sessiz anayasa degisikligi kavrami anayasa hukukunun yalnizca
normatif igerigine degil, ayn1 zamanda anayasal diizenin isleyisine ve
kurumsal yapilarin fonksiyonuna odaklanan elestirel bir bakis acis1 da
sunmaktadir. Sessiz degisiklikler anayasanin ruhu ile c¢atisan bir
gortinmezlik icinde gerceklestiginden anayasal belirlilik ilkesine zarar
vererek demokratik denetimi zayiflatirlar. Anayasal normlara bicimsel
olarak sadik kalimiyor gibi goriinse de 0Ozsel anlamdan sapmalar
yasanabilmektedir’>. Ezclimle bu tiir fiili anayasal doniisiimler anayasa

14 Giralanan bu temel Ozellikler anayasa hukuku ve karsilagtirmali siyaset
literatiirtindeki farklh kavramsal gercevelerin bir sentezini yansitmaktadir.
Kim Lane Scheppele, Macaristan Ornegi tizerinden bu siireci “anayasal
darbe” olarak tanimlarken, 6zellikle anayasal metne sadakat goriintiisii (3)
altinda yargisal denetimin nasil asildigini (2) vurgulamaktadir. David
Landau'nun “suistimalci anayasacilik” (abusive constitutionalism) kavrami
anayasal degistirme mekanizmalarinin demokratik erozyon icin nasil
kullaruldigini ve siirecin kamuoyuna kapali isleyebildigini (1) analiz
etmektedir. Steven Levitsky ve Lucan Way'in “rekabetci otoriterlik”
gercgevesi ise bu tiir rejimlerin mesruiyetini yasal prosediirlerden ¢ok siyasi
gii¢ ve sOylemlerle nasil sagladigini (4) ortaya koymaktadir. Kapsamli bir
bakis icin bk. Scheppele, Constitutional Coups, 51-118; Landau, Abusive
Constitutionalism, 189-260; Steven Levitsky/Lucan Way, “The Rise of
Competitive Authoritarianism”, Journal of Democracy, Vol. 13, No. 2, 2002, 51-
65.

15 Bu olgunun en belirgin ¢agdas 6rneklerinden biri Scheppele’nin 2010 sonrast
Macaristan’daki anayasal darbe siirecini inceledigi calismasinda goriilebilir.
Scheppele, hiikiimetin anayasal ¢ogunlugunu kullanarak ve tamamen yasal
goriinen adimlarla (yargi yetkisinin kisitlanmasi, mahkemelere yandas
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yargisinin  miidahale alamimi  bulaniklagtirmakta ve  denetim
mekanizmalarinin etkinligini ciddi sekilde sinirlamaktadir'.

Sessiz anayasa degisikligi kavrami her anayasal yorumun veya
anayasal esnekligin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi
yoniinde elestirilere de agiktir. Zira anayasanin zaman icinde yorum
yoluyla evrilmesi demokratik hukuk devletinin olagan bir parcasidir?’.
Ancak bu dogal evrim ile anayasanin bilingli sekilde fiilen
doniistiirtilmesi arasindaki sinirin belirsizligi, anayasal rejimin istismara
actk hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle sessiz anayasa
degisikliklerini tespit edebilmek amaciyla {i¢ temel Olgiit Onerilmektedir:
(1) anayasal normdan sistematik bicimde sapma, (2) bu sapmanin belli
bir stireklilik gostermesi ve (3) anayasa yargisi ya da diger denetim
mekanizmalar1 tarafindan bu sapmanin engellenememesi veya dolayl
sekilde megrulastirilmasi’®. Bu olgiitler anayasal yorum ile sessiz
anayasa degisikligi arasindaki ayrimi belirginlestirmek acisindan
aciklayic bir filtre islevi gormektedir.

Sonug olarak sessiz anayasa degisiklikleri hukuken goriinmez;
fakat fiilen belirleyici dontisiimlere isaret etmektedir. Bu degisim stireci
anayasal demokrasi agisindan yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasi
ve etik bir sorun olma oOzelligi tagimaktadir. Anayasal denetim
mekanizmalarmin bu tiir doniisiimleri tanimlayabilecek kuramsal ve
normatif araglara sahip olmasi anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti
ilkesi agisindan yasamsal oneme sahiptir.

atamalar vb.) anayasal diizenin ruhunu ve denge mekanizmalarini nasil
ortadan kaldirdigim1 detaylica analiz etmektedir. Bkz. Scheppele,
Constitutional Coups, s. 71-75.

16 Tarunabh Khaitan, “Executive Aggrandizement in Established Democracies:
A Crisis of Liberal Democratic Constitutionalism”, International Journal of
Constitutional Law, Vol. 17, No. 1, January 2019, 342-356, s. 352.

17 Richard Albert/David Kenny, “The Challenges of Constitutional Silence:
Doctrine, Theory, and Applications”, International Journal of Constitutional
Law, Vol. 16, No. 3, July 2018, 880-886.

18 Albert, Constitutional Amendment by Stealth, s. 673.
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B. Teorik Yaklasimlar ve Literatiirdeki Tartismalar

Bigimsel bir degisiklik yapilmaksizin anayasal diizende koklii
dontisiimler yaratabilen uygulama ve teamiiller her ne kadar anayasa
kuraminin tartismali bir alani olsa da artik goz ardi edilemeyecek bir
gerceklik halini almigtir. Sessiz anayasa degisikligi terimi, anayasanin
goriiniiste  korunmasma ragmen igeriginin sistematik big¢imde
asindirildigy, demokratik denge-denetim mekanizmalarinin
islevsizlestirildigi ve hukukun dstiinliigti ilkesinin zedelendigi
dontisim siireclerini analiz etme acgisindan kuramsal bir imkan
sunmaktadir. Ackerman’in anayasal anlar teorisi, Albert'in gizli anayasa
degisikligi yaklasimi ve Landau’nin anayasal gerileme tespiti, anayasal
sistemlerdeki dontisim dinamiklerini farkli agilardan ele alarak bu
stirecin karmasik yapisini ortaya koymaktadir.

Teorik cercevede ilk olarak Bruce Ackerman, anayasal
degisimlerin yalnizca hukuki metinlerde yapilan resmi diizenlemelerle
smirhh olmadigini; aksine “anayasal anlar” (constitutional moments)'
olarak tanimladig; tarihsel krizler ve toplumsal kirilmalar aracilifiyla da
gerceklesebilecegini ileri silirmektedir®. Ackerman’a gore savas,
ekonomik buhran, anayasal mesruiyet krizleri ya da kokli siyasi
doniistimler, mevcut anayasal diizenin otesine gegen; ancak yeni bir
toplumsal mutabakatla mesrulasan fiili degisiklikleri beraberinde
getirebilir?. Ona gore anayasal anlarda bir anayasa dar bir hukuki belge
olmaktan ¢kip derin bir siyasi kendini tanimlama eylemine

19 “Anayasal anlar” kavraminin teorik temelleri igin bk. Bruce Ackerman,
““Constitutional Politics/Constitutional Law”, Yale Law Journal, Vol. 99, S. 3,
1989, 453-548. Ackerman, bu teoriyi daha sonraki calismalarinda
gelistirmistir. Kavramin devrimci doniisiimler baglamindaki o6zlii bir
aciklamasi igin bk. Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolution, Yale
University Press, 1992, 46-49. Teorinin Amerikan I¢ Savasi sonrasi yeniden
yapilanma (reconstruction) donemine uygulanisinin kapsamli bir analizi igin
ise bk. Bruce Ackerman, We the People, Volume 2: Transformations, Harvard
University Press, The Belknap Press, 1998.

20 Bruce Ackerman, We the People, Volume 1: Foundations, Harvard University
Press, 1995, s. 37-40.

21 Ackerman, Foundations s. 38; Ackerman, Transformations, s. 207.
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doniisebilir?2. Bu siiregte metin ayni1 kalsa bile anayasal normlarin siyasi
agirhgr  ve pratik anlami  kokten degismektedir®. Dolayisiyla
Ackerman’in teorisinde anayasal degisim yalnizca hukuki bir islemle
degil, devrimci bir hareketin halk destegini seferber ettigi ve halktan bir
yetki aldig1 bir toplumsal mutabakatin insasiyla gergeklesmektedir?.

Richard Albert ise bu olguyu daha kurumsal bir perspektiften ele
alarak anayasal diizenin agik ve mesru anayasa degisikligi prosediirleri
isletilmeden uygulamalar ve siyasi teamiiller yoluyla doniistiiriilmesini
“gizli anayasa degisikligi” (constitutional amendment by stealth)
kavramiyla agiklamaktadir®. Albert’a gore bu tiir doniisiimler anayasa
metninin goriiniirde sabit kalmasina ragmen, anayasal normlarin
uygulamada farkhilastirilmasiyla ortaya ¢ikmakta ve anayasanin yapisal
biitiinliigii agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir?. Albert, anayasal
diizenin bu gekilde ortiilii bigcimde dontstiiriilmesinin demokratik
megruiyet ilkesini zedeledigini ve anayasanin oOngoriilebilirligini
ortadan kaldirdigin1  savunmaktadir”?. Ona gore gizli anayasa
degisiklikleri yalmizca metin analizine degil, normlarin isleyis
bicimlerine odaklanan derinlemesine bir degerlendirme ile tespit
edilebilmektedir?.

Bu yaklasimlara katkida bulunan bir diger onemli isim olan
David Landau ise anayasal degisim ile otoriterlesme egilimleri
arasindaki iligskiye dikkat gekerek, s6z konusu dontistimlerin “anayasal
gerileme” (constitutional retrogression) siirecine yol actigini ifade
etmektedir®. Landau, bazi rejimlerde anayasa metninin bigimsel olarak
muhafaza edilmesine ragmen, temel haklarin smirlandirilmasi, yarg:
bagimsiziinin zayiflatilmasi ve denge-denetim mekanizmalarmin

2 Ackerman, The Future of Liberal Revolution, s. 47.

2 Ackerman, The Future of Liberal Revolution, s. 61.

24 Ackerman, The Future of Liberal Revolution, s. 49, 53-54.

%5 Albert, Constitutional Amendment by Stealth, s. 673.

26 Richard Albert, “Constitutional Amendment and Dismemberment”, The Yale
Journal of International Law, Vol. 43, No. 1, 2018, 1-84, s. 2-3.

27 Albert, Constitutional Amendment and Dismemberment, s. 39.

2 Albert, Constitutional Amendment and Dismemberment, s. 3.

2 Landau, Abusive Constitutionalism, s. 189.
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islevsizlestirilmesi gibi yollarla anayasal gergevenin igten ige asindigimni
belirtmektedir®. Bu baglamda anayasal gerileme, goriiniirde anayasal
stireklilik saglanirken igerikte demokratik isleyisin ortadan kalktigr bir
dontistim bigimini ifade etmektedir®!. Boylece anayasa, yalnizca
sembolik bir belgeye indirgenmekte; hukuk devleti ilkeleri ise
islevsizlesmektedir.

Anglo-Amerikan literatiirde kuramsal temelleri belirginlesmis
olan sessiz anayasa degisikligi tartismalar1 yaygin bigcimde Tiirk anayasa
hukukunda dogrudan bu kavramla anilmasa da benzer olgulara isaret
eden kuramsal ve ampirik degerlendirmelerle karsihik bulmaktadir.
Tiirkiye’de anayasal diizenin metinsel olarak korunmasina ragmen
uygulama diizeyinde anlaml Olgiide doniistiigii yoniindeki tespitler
ozellikle “anayasal gerileme”, “anayasasizlastirma”, “anayasal diizenin
agmmasi” ve “fiili durum anayasacili§1” gibi kavramlar gercevesinde ele
alinmaktadir®?. Bu kavramlar anayasa normlarmin goriiniiste gegerli
oldugu; ancak igerik ve isleyis bakimindan islevsizlestigi bir doniistim
stirecine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de bu siirecin somutlasmaya basladig1 doniim noktalar:
arasinda 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Oncelikle Tiirkiye'de yargi bagimsizhigimn zayiflamasi siirecinde 2010
Anayasa degisikligi onemli bir doniim noktas: olmustur. Bu degisiklikle
Hakimler ve Savalar Kurulunun (HSK) yapisi, tiye sayist ve iiye
kaynaklar1 cesitlendirilerek daha temsili ve ¢ogulcu bir yapiya
kavusturulmasinin hedeflenmesi Avrupa standartlarina uyum agisindan
olumlu bir adim olarak goriilse de Kurul iiyelerinin se¢iminde
TBMM'ye hi¢ rol taninmamis olmasi yarginin demokratik mesrulugu

30 TLandau, Abusive Constitutionalism, s. 214.

31 Landau, Abusive Constitutionalism, s. 214-215.

22 Berke Ozeng, “Tiirkiye’de Anayasal Diizenin Doniisiimii:”, Ayrinti Dergi, 1
Agustos 2020, https://ayrintidergi.com.tr/turkiyede-anayasal-duzeninin-
donusumu (Erisim Tarihi: 25.08.2025); Kemal Gozler, “1982 Anayasas1 Hala
Yiriirlitkte Mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme (Versiyon 4)”,
https://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.htm, 30 Mayis 2016, (Erisim
Tarihi: 23.08.2025); Tezig, s. 178.
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bakimindan elestirilere aciktir®. 2010 yilinda yapilan degisikliklerle
yargl organlarmin yapisal bicimde yeniden diizenlenmesi uluslararasi
diizeyde de Onemli elestirilere konu olmustur®. Bu yapisal degisim
kanaatimizce ilerleyen siirecte yarg: erkine iliskin anayasal giivencelerin
zayiflamasma ve yiiriitme karsisinda denge islevinin asinmasma yol
acmistir. 2017 Anayasa degisiklikleri ise Tiirkiye'nin parlamenter
sistemden bagkanlik benzeri bir modele gegisini beraberinde getirmis;
bu gegisle birlikte yiiriitme erki biiyiik Olclide merkezilestirilmis ve
denetim mekanizmalari biiyiik dlgiide islevsizlegsmigtir®.

Ozellikle bu degisikliklerden 6nce ve sonra pratikte gzlemlenen
degisiklikler, Tiirkiye’de sessiz anayasa degisikligi olgusunun esasinda
teorik degil, ampirik bir gergeklige karsilik geldigini gostermektedir®.
Ornegin, Anayasa degisikligi resmen 2017 referandumu ile kabul
edilmeden 6nce Cumhurbagskanmin fiilen partili hale gelmesi, anayasal
diizenin siyasi pratiklerle Ongoriilen ¢ercevenin disma ¢ikarilarak
doniistiirildigiiniin  agik bir gostergesidir”. Benzer bicimde 2016
sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal (OHAL) doneminde c¢ikarilan

% Yiiksel Metin, "Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina Iliskin Kimi Sorunlar ve
Cozim Onerileri", Anayasa Yargisi, C. 26, S. 1, 2010, 217-272, s. 255-256.

% Nuno Garoupa ve Rok Spruk, ¢alismalarinda 2010 yili Anayasa degisikligi
referandumunun yargi bagimsizliginda “siirekli ve geri dondiiriilemez bir
erozyonu” tetikledigini tespit etmistir. Yazarlara gore bu erozyon; siyasi
giidiimlii yargl atamalarinin artmasi, yaygin tasfiyeler, hiikiimet {izerindeki
yargisal denetimin Onemli Olglide zayiflamasi ve hiikiimetin mahkeme
kararlarini giderek daha fazla higce saymasiyla kendini gostermistir. Bk.
Nuno Garoupa ve Rok Spruk, “Populist Constitutional Backsliding and
Judicial Independence: Evidence from Tirkiye”, 1-52, s. 45,
https://arxiv.org/pdf/2410.02439 (Erisim Tarihi: 27.09.2025).

%  Ayse Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglar1 Baglaminda Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2023, s. 347, 355; Levent
Goneng/Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Yasama- Yuriitme ili§kileri”, TBB Dergisi, S. 145, 2019, 53-79, s. 61.

%  Onur Hamurcu, Anti-Demokratik Sistemlerde Anayasacilik ve Mesruiyet Olgusu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 245.

% Kemal Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa
Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Ekin Yayinlari, Bursa 2017, s. 45-50.
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Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK), OHAL rejimi sona erdikten
sonra dahi ytiriirliikte birakilmas: ve kalict norm haline getirilmesi,
anayasa normlarmnin devre digi birakildig1 ve yasama yetkisinin fiilen
ylriitme tarafindan kullanildig: bir siirece isaret etmektedir®.

Yukarida paylastigimiz 6rneklerden hareketle Tiirkiye’de siirece
iliskin yapilan doktrinsel degerlendirmeler anayasanin sadece lafzinin
degil, ruhunun da korunmas: gerektigine dikkat c¢ekmekte; anayasa
metni degismese bile uygulamadaki sistematik sapmalarin anayasal
diizeni fiilen yeniden yapilandirdigina isaret etmektedir. Bu gercevede
kanaatimizce sessiz anayasa degisikligi yalnizca bir kavramsal tartisma
degil; Tiirkiye'nin anayasal rejiminde yasanan doniistimlerin analizinde
islevsel bir arag olarak da degerlendirilmelidir.

IL. Tiirkiye’de Sessiz Anayasa Degisiklikleri: Normatif Koruma
Mekanizmalari, Fiili Uygulamalar ve Kurumsal Direng
Potansiyeli

A. Anayasal Cercevede Normatif Koruma Mekanizmalar

1982 Anayasasi, anayasal diizenin korunmasina yonelik olarak
maddi ve usule iliskin gesitli normatif mekanizmalar ongormektedir.
Degistirilemez  hiikiimlerle anayasal kimligin teminat altina
alinmasindan, Anayasamin tstiinliigti ilkesine, anayasa yargisi
denetiminden, Cumhurbagskaninin gozetim gorevine ve hukuk devleti
ilkesi gercevesinde sekillenen anayasal sadakate kadar uzanan bu
normatif cergeve sessiz anayasa degisikliklerine karsi anayasal
biitiinliigiin korunmasinda temel bir direng hatt1 olusturmaktadir.

ik olarak 1982 Anayasasi’'nin 4. maddesi; 1., 2. ve 3. maddelerde
yer alan kurucu hiikiimlerinin degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin
teklif ~edilemeyecegini hiikme baglamaktadir. Bu diizenleme
Anayasa'nin  sertligini artirmanin yani sira anayasal kimligin
korunmasina yonelik yazili bir giivence niteligindedir®. 1982

3 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gozden
Gecirilmis 14. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2019, s. 450-455.

% Gizem Gliner Yasar, Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 33, 161-165.
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Anayasasi’nin 1., 2. ve 3. maddeleri; Tiirkiye Devleti'nin bir cumhuriyet
oldugunu (m. 1); Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarma saygil,
Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu (m. 2);
Tiirkiye Devleti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunu,
resmi dilinin Tirkge, bayraginin beyaz ay yildizli al bayrak, milli
marsinin Istiklal Mars1 ve bagkentinin Ankara oldugunu (m. 3) hiikme
baglamaktadir. Belirtilen temel esaslar Anayasa metninde agikca
korunmakta; bu yoniiyle Anayasa’y1 yapanlarin Anayasa dig1 yollarla
yapilabilecek yapisal miidahalelerin oniine gecilmesini hedefledikleri
belirtilmektedir®. Ozellikle hukuk devleti ilkesi Anayasa’nin 2. maddesi
kapsaminda anayasal diizenin kurucu unsurlarindan biri olarak
tanimlanmakta; bu ilkenin kurumsal giivencesi niteligindeki yarg:
bagimsizli§i ise 138. maddede acgik bir anayasal norm olarak
diizenlenmektedir. Bu ilkeler kamu giiciiniin keyfi kullanilmasini
onlemeye, yarg: organlarimin Anayasa ve kanun gergevesinde bagimsiz
karar verebilmesini saglamaya yoneliktir. Sessiz anayasa degisiklikleri
genellikle uygulama ve yorum yoluyla anayasal gergevenin asinmasi
seklinde ortaya ¢iktigindan Ozellikle degistirilemez oldugu belirtilen
ilkeler bu egilimlere karsi ©nemli bir normatif bariyer olarak
degerlendirilmektedir?!.

Ardindan Anayasamin 11. maddesi anayasal hiikiimlerin;
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmni ve diger
kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu hiikiim, Anayasa'nin sadece sembolik bir belge
olmadigini, tersine tiim hukuk sistemine yon veren {istiin norm
oldugunu ortaya koymaktadir®2. Sessiz anayasa degisikliklerinin
anayasal baglayicilig: fiilen zayiflatma potansiyeli dikkate alindiginda,
bu ilkenin anayasal biitlinliigiin korunmasinda normatif bir dayanak
sundugu agiktir.

4 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 28, dn.
30.

41 Giiner Yasar, s. 105.

4 Galih Tasdogen, Tiirk Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Anayasal Simirhilig,
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 95.
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Bunlara ek olarak 1982 Anayasasimin 104. maddesi uyarinca
Cumhurbagkani, Anayasamin uygulanmasini, Devlet organlarmin
diizenli ve uyumlu ¢aligmasini temin etmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim
Cumhurbaskanina sadece yiiriitme organmin bas: sifatiyla degil, aym
zamanda anayasal sistemin biitiinligiinii ve isleyisini teminat altina
alma yoniinde kurumsal bir denetim ve denge islevi yiiklemektedir.
Her ne kadar s6z konusu yiikiimliiliik, uygulamada biiyiik 6l¢iide siyasi
igerikli ve sembolik bir nitelik arz ettigi yoniinde elestirilere* konu olsa
da normatif diizeyde degerlendirildiginde anayasal diizenin
korunmasma yonelik onleyici ve yonlendirici bir anayasal mekanizma
olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu gergevede Cumhurbaskanina
taninan yetki, anayasa dis1 yOnelimlere veya anayasal ilkelerle
bagdasmayan uygulamalara karst bir denetim araci olarak
anlamlandirilabilir. ~ Ancak  yiiriitme  yetkisinin = tamaminin
Cumhurbagkaninda  toplandigt  mevcut  hiikiimet  sisteminde
Cumhurbagkaninin bu islevi tarafsiz bigimde yerine getirmesi oldukga
tartismalidir. Zira Cumhurbaskani yalnizca yiiriitmenin bag1 degil, aymn
zamanda devletin ti¢ temel erkinden birini temsil eden siyasal bir
aktordiir. Bu nedenle anayasal organlar arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hakemlik rolii iistlenmesi yapisal bir ¢eliski
barindirmakta; sistemin O6znesi olan bir makamdan tarafsiz hakemlik
beklenmesi ise ciddi mesruiyet ve tarafsizlik sorunlarini beraberinde
getirmektedir.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 16. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 330-332.

#  Anadolu Ajansi, “Cumhurbaskani Erdogan: “Anayasa Mahkemesi'nin bazi
kararlar1 yetki asimidir; ozellikle yiiriitme yetkisini ilgilendiren kararlarda
miidahalesi yiirtitme yetkisini zayiflatmaktadir”, 15 Subat 2024,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-anayasa-
mahkemesi-ulkesinin-aleyhine-karar-almaktan-cekinmemistir/535499?utm
(Erisim Tarihi: 01.09.2025); Cumhuriyet, “Anayasa Mahkemesi'nin karar1
bizi rahatsiz ediyor”, 15 Subat 2024, https://www.cumhuriyet.com.tr/
turkiye/erdogan-danistay-ve-aymyi-hedef-aldi-hazmedemiyorum-217566
5?utm (Erisim Tarihi: 01.09.2025); Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3.
Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2019, s. 818.

4 Gozler, Elveda Anayasa: 16 Nisan, s. 55-61.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi (AYM), 1982 Anayasasi'nin 148
ve devami maddeleri uyarinca norm denetimi yaparak anayasal diizeni
koruyucu bir gorev iistlenmektedir. Sessiz anayasa degisiklikleri ¢ogu
zaman uygulamalar yoluyla gergeklestirildiginden AYM'nin soyut ve
somut norm denetimi mekanizmalar1 bu dolayli miidahalelere karsi
anayasal bir direng noktasi olarak islev gormektedir. Ancak Tiirkiye'de
anayasa yargist kurumsal olarak giiclii bir konumda olmakla birlikte,
Mahkemenin ictihadi yaklasimi ve siyasi konjonktiirii bu etkinligi
zaman zaman sinirlayabilmektedir. AYM, Anayasa normlarinin
yorumlanmas: ve korunmasinda yiiksek yargi mercii olarak islev
gormekte; norm denetimi ve bireysel bagvuru mekanizmalar1 yoluyla
anayasal diizenin ihlaline karsi denge ve denetim islevini
tistlenmektedir. Bunun yani sira anayasal sadakat yiikiimliiligii; devlet
organlarinin, kamu gorevlilerinin ve siyasi partilerin anayasal diizene
baghlik icinde hareket etmelerini gerektirmektedir. Siyasi partilere
iliskin kapatma hiikiimleri ve bu kapsamda verilen yarg: kararlar1 da
anayasal  diizenin  korunmasina  yonelik  araglar  arasinda
degerlendirilmektedir. 1982  Anayasas, AYM'nin  anayasa
degisikliklerine iliskin denetim yetkisini agik¢a simirlandirmasina
ragmen, Mahkeme ictihatlarinda anayasa degisikliklerini esas
bakimmdan degerlendirme egiliminin siirdiigii goriilmektedir‘. Bugiin
AYM'nin denetim yetkisi yalnizca sekli denetimle simirhidir. Mevcut 148.
madde Mahkemeye anayasa degisikliklerinin yalnizca bigimsel yoniinii
inceleme yetkisi verirken maddi icerik denetimi konusunda herhangi bir
yetki tanimamaktadir. Bu durum anayasanin 0ziine miidahale
edebilecek degisikliklerin hukuk diizeninde tartismali sonuglar
dogurmasina neden olabilmektedir. Doktrinde Gézler'in belirttigi tizere
mevcut Anayasanin Ongordiigii degistirme yasagmin yargisal bir
miieyyidesi bulunmamaktadir; AYM'ye boyle bir esas denetimi yapma
yetkisi verilmemistir. Bununla birlikte degistirilemez hiikiimlerin
yargisal miieyyidesinin bulunmamas: bu hiikiimlerin hukuki degerden
yoksun oldugu anlamina gelmemektedir‘. Bu hiikiimlerin korunmasi

4  Giiner Yasar, s. 267.
47 Gozler, Turk Anayasa Hukukuy, s. 266.
4 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 1271.
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sorumlulugu, oncelikle anayasa koyucu iktidara aittir ve Anayasa’y1
degistirme yetkisini kullanan organ teklif asamasinda bu hiikiimlerin
baglayiciligini dikkate almali ve kendi i¢ denetim mekanizmalarim
isletmelidir®. Ayni yénde Ozbudun da anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan yargisal denetiminin pozitif hukuk agisindan agikca
yasaklanmis bir alan oldugunu belirtmektedir®. Ona gore bdyle bir
yetkinin fiilen tanmmasi yargl organmna kurucu iktidarin otesinde bir
normatif yetki kazandirmak anlamia gelir ki bu durum demokratik
megruiyet ilkesiyle bagdasmaz®!. Dolayisiyla yapilmasi gereken AYM'ye
yeni bir denetim alani agmak degil, anayasal sadakat kiiltiiriiniin ve
anayasa koyucu organin kendi smirlarimin bilincinde hareket etmesini
saglayacak anayasal biling ve 0z-denetim mekanizmalarmimn
gliclendirilmesidir.

En nihayetinde Anayasa'min 175. maddesi geregi Anayasa
degisiklikleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tiyelerinin en az
beste ti¢ cogunlugunun (360 milletvekili) oyuyla kabul edilmesi halinde
zorunlu olarak halkoyuna sunulmaktadir. Ugte iki cogunlukla (en az 400
milletvekili) kabul edilen degisikliklerse Cumhurbaskanmin takdirine
bagh olarak dogrudan yiriirliige girebilmekte veya yine halkoyuna
sunulabilmektedir. Esasinda bu denli yiiksek oy oranlar1 Anayasa
degisikliklerinin ~ genis siyasal ve toplumsal uzlasi temelinde
gerceklestirilmesini  hedeflemektedir. Bununla Dbirlikte 400 oya
ulasilamamasi  durumunda  halkoylamas:  yoluyla  degisiklik
yapilabilmesi siirece dogrudan demokrasi unsuru kazandirmakla
birlikte aymi zamanda ¢ogunluk giiciiyle anayasal normlarin
dontistiiriilmesine de imkan tanimaktadir.

[zah edildigi iizere Tiirkiye’de sessiz anayasa degisikliklerine
kars1 agik, kat1 ve kapsamli bir normatif yapr bulunmakta; degistirilemez
maddeler, Anayasa'nin baglayiciligi ve ustiinliigi ilkesi, AYM'nin
denetim yetkisi, Cumhurbaskaninin anayasal sorumlulugu ve hukuk
devleti ilkesi gibi temel normatif giivenceler bu korumay:

4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1271-1272.
50 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 40.
51 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 42.
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desteklemektedir. Bu giivencelerin etkili olabilmesi biiyiik O6lglide
anayasal kurumlarin ve yargi organinin anayasal sadakat gercevesinde
hareket etmesine baghdir. Tiim bu normatif cerceve anayasal diizenin
uygulama yoluyla asindirilmasina karsi teorik olarak koruyucu bir islev
tistlenmektedir. Ancak uygulamadaki etkisi biiylik Olclide siyasi
kiiltiirtin niteligine, yargi bagimsizhiginin derecesine ve kuvvetler
ayrihig1 ilkesinin iglerligine bagh olarak degiskenlik gosterebilmektedir®2.
Kanaatimizce agiklanan tiim bu nedenlerle anayasal diizenin istikrari ile
normatif tstiinliigiiniin stirdiiriilebilmesi yalnizca metin diizeyindeki
diizenlemelere degil, bu diizenlemelerin hukuk devleti ilkeleriyle
uyumlu bigimde isletilmesine baghdir.

B. Sessiz Anayasa Degisikliklerine iliskin Fiili Uygulama
Ornekleri

Calismanin birinci baghginda teorik yaklasimlar cergevesinde
Tiirk anayasa hukukunda sessiz anayasa degisikligi teriminin yaygin
bicimde kullanilmadigini; ancak bu kavrama karsilik gelen olgularin
anayasal gerileme, anayasasizlastirma ve anayasal diizenin asinmasi,
tiili durum anayasaciligr gibi kavramlarla ele alindigmni belirtmistik. Bu
baglikta anilan kavramlarla ortiisen olgular1 ifade etmekle birlikte daha
biitlinciil ve agiklayic1 bir cerceve sunmasi nedeniyle “fiili durum
anayasaciligl” kavrami tercih edilmistir. Zira bu kavram yalnmizca
anayasa digi uygulamalar1 degil, ayn1 zamanda bu uygulamalarmn
sistematik bigimde anayasal diizenin yerini alacak sekilde
kurumsallasmasini da kapsamaktadir.

Fiili durum anayasacilig1 anayasanin yazili metninden bagimsiz
olarak siyasal pratikler, teamdiiller ve fiili uygulamalar yoluyla anayasal
diizenin dontigsmesini ifade etmektedir. Burada “fiili durum” ifadesi
daha once agikladigimiz sessiz anayasa degisikligi kavramina benzer
sekilde anayasa degisikliklerinin resmi prosediirler disinda, yani yazili
anayasa hiikiimlerine uygun olmadan uygulamalar yoluyla
gerceklesmesini ifade etmektedir. Boylece Anayasa metninde herhangi
bir  degisiklik yapilmadan anayasal isleyis esash  bicimde
dontismektedir. Tiirkiye’de anayasal gergevede anayasa degisikliklerinin

52 Hamurcu, s. 251-252.
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nasil yapilacagr ve bu siirecin usule uygunlugu agik bigimde giivence
altina alinmis olsa da son on yilda bu sinirlarin disinda gergeklesen fiili
uygulamalarin sayisinda belirgin bir artis gozlenmektedir. Bu dontistim
stireci cogunlukla siyasi iktidarin Anayasa hiikiimleri yerine fiili
uygulamalar1 esas almasi ve zamanla bu uygulamalarin siyasi mesruiyet
kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Simdi bu fiili durumun anayasal
diizen tizerindeki etkilerini daha somut bi¢imde anlayabilmek igin alt1
temel 6rnek iizerinden degerlendirmede bulunacagz.

Ik olarak Cumhurbaskaninin 2007 yili Anayasa degisikligi
referandumunda halk tarafindan segilmesinin kabul edilmesiyle
baslayan yiiriitme organinin niteligine iliskin fiili doniistimii ele alalim.
Referandum sonucu Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi kabul
edilmesine  karsin  Anayasa'min  101.  maddesi  uyarinca
Cumhurbaskaninin tarafsiz olmasi, 104. maddesi uyarinca ise yiiriitme
yetkisinin Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmas: gegerliligini koruyordu.
Ancak 2014 sonrasinda Cumhurbagkaninin parti lideri gibi hareket ettigi
ve Bakanlar Kurulu {iizerindeki etkisini artirdigr gortilmiistiir®. Bu
donemde Cumhurbaskaninin siyasi kimligi 6n plana ¢ikmus, yiiriitme
tizerindeki belirleyici rolii teamiil haline gelmis ve bu durum
Anayasa’yla degil, dogrudan siyasi pratikle sekillenmistir®. Anilan

5 Atar, s. 173.

3 Miimtaz Soysal bu endisesini “Cumhurbaskanini dogrudan dogruya halka
sectirme tezini savunanlarin, boyle bir degisiklikle devlet sisteminde ne gibi
sonugclara gidilecegini etraflica diisiinmedikleri bellidir. Diisiinselerdi, bu
durumla birlikte anayasa diizeninde yapilacak ayarlamalara iliskin oneriler
getirmeleri gerekirdi. Ciinkii bu ayarlamalar yapilmazsa, devlet diizeninin
parlamenter  sistemden  baskanlik  sistemine  dogru  kaymasi
onlenemeyecektir. Temel sorun sudur: Devlet bagskanini halkin se¢mesi,
boyle segilecek olan kisiye miithis bir gii¢ kazandirmak demektir. Anayasa
kurallar1 bu glici hafifletmek i¢in ne gibi frenler getirirse getirsin, o kisi
anayasayla ne denli yetkisiz kilmirsa kilinsin, kendisini halk sectigi icin
sabah tiras olurken aynaya baktigi zaman, arkasinda milyonlarca oyun
verdigi giicli duyacak ve biitiin bu sinirlamalar: gecersiz saymaktan kendini
alamayacaktir...” sozleriyle dile getirmistir. Bk. Miimtaz Soysal, “Sistem

Kargasast”, Cumhuriyet Gazetesi, 09 Haziran 2006, https://www.cumhuriyet.

com.tr/ (Erigim Tarihi: 23.10.2025).
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gelisme yiiriitme organinin yapisinda Anayasa degisikligi olmaksizin
meydana gelen fiili doniisiimii yansitmaktadir ve s6z konusu doniisiim;
ancak 2017 Anayasa degisikligiyle hukuki cerceveye kavusturulmustur.
2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbagkaninin parti {iyeligi yasag:
kaldirilmistir®.

Bunun yami sira 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
birlikte Tiirkiye’de parlamenter sistemden cumhurbagkanlii hiikiimet
sistemine gecilmistir. Bu sistem degisikligiyle yiiriitme yetkisi,
dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbaskaninda toplanmus;
bagbakanlik makami kaldirilmig ve yiiriitmenin tek elde toplandig yeni
bir yonetim modeli benimsenmistir. Boylece Cumhurbagkan1 hem
devletin hem de yiiriitmenin bas: olarak konumlandirilmistir. Ancak bu
yapisal doniisiim yalnizca hiikiimet sisteminde degil, ayn1 zamanda
anayasal diizenin isleyisinde de koklii degisimleri beraberinde
getirmistir. Her ne kadar Anayasa’nin metinsel biitiinliigti korunmus ve
temel ilkeler (hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, yarg: bagimsizlig: gibi)
anayasal diizeyde yer almaya devam etse de uygulamada bu normlarin
etkisizlestirildigi veya esnetildigi yoniinde ciddi elestiriler
bulunmaktadir®. Ozellikle yiiriitmenin denetlenebilirligi kuvvetler
ayrihigi ilkesi ve yargi bagimsizlig1 gibi anayasal giivencelerin uygulama
pratigi iginde giderek zayiflatildig1 gozlemlenmektedir. Bu durum
anayasal normlarin sadece yazili metinlerde degil, fiili uygulamalar
yoluyla da yeniden tanimlanmasina, anayasal kurumlar arasinda denge
ve denetim iligkisini saglayan mekanizmalarin ya islevsiz hale gelmesine

% Cumhurbaskaninin parti tyeligi yasagi, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi ile
Anayasa’nin 101. maddesindeki “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir” hiikmiiniin metinden c¢ikarilmas: suretiyle kaldirilmistir
(Resmi Gazete, 11.02.2017, Say1: 29976).

% Bu yondeki elestirilerin kapsamli bir analizi i¢in bk. Kemal Gozler, “Elveda
Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri,” Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 4,
25-36. Gozler, anilan makalesinde 2017 yili Anayasa degisikliginin
Tiirkiye’de kuvvetler ayriligini resmen ortadan kaldirdigini, kuvvetlerin
ylriitmede birlestigi bir kuvvetler birligi sistemi kurdugunu ve bu durumun
anayasanin kendisini anlamsizlastirdigini savunmaktadir.
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ya da siyasi miidahaleye agik bigimde calismasmna ve Anayasa’nin
ongordiigii sistemsel sirlarin fiilen agilmasma neden olmaktadir.
Boylece anayasal diizenin normatif baglayicii§i giderek asinacak ve
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi acisindan sembolik bir metin haline
gelme riski artacaktir. Tiim bunlarin sonucunda hukuki giivenlik ilkesi
zedelenecek ve devletin isleyisi ile yurttaslarin temel hak ve
ozgilrliikleri agisindan ciddi belirsizlikler doguran bir fiili durum
dogacaktir.

Bir diger onemli husus olarak 15 Temmuz 2016 darbe girigiminin
ardindan ilan edilen olaganiistii hal siirecinde c¢ikarilan Kanun
Hitkmiinde Kararnameler (KHK) yalnizca giivenlik alaniyla sinirh
kalmamus; akademi, yargi ve kamu yonetimi dahil bircok alanda koklii
diizenlemelere zemin hazirlamistir. Bu siirecte binlerce kamu gorevlisi
ihrag¢ edilmis, birtakim kurumlar kapatilmis ve yarg: denetimi 6nemli
olglide askiya alinmistir. OHAL’in sona ermesinden sonra da 7145 sayil
Kanun’la® bu diizenlemelerin olagan hukuk diizenine tagindig1 ve kalict
hale geldigi goriilmektedir. Diger bir deyisle OHAL’in 2018'de sona
ermesine ragmen bu donemde olusturulan hukuk diizeninin biiyiik
olctide olagan hukuk haline getirilmesi s6z konusu olmustur®. Bununla
birlikte s6z konusu KHK’larin kanunlasmasindan sonra artik olagan
kanunlar niteligi kazandiklar1 i¢in bu diizenlemelerin AYM'nin norm
denetimine tabi hale geldigi belirtilmelidir®®>. AYM, OHAL doneminde
¢ikarllan KHK’lar1 igerik bakimindan denetim yetkisine sahip
olmadigini; ancak bu KHK’larin kanunlasmalariyla birlikte Anayasa'nin
148. maddesi uyarinca anayasallik denetimi kapsamina girdikleri igin
artik igerik yoniinden denetleyebilecegini bircok kararinda belirtmisgtir®.

5% 7145 sayilh Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 31 Temmuz 2018, Sayi:
30495.

% Riza Adigiizel, “Hukuk Devlet Baglaminda Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejiminin Sinirlar1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 81, S. 3, 2023, 1-47, s. 26.

% Adigiizel, s. 31, dn. 64.

60 Bk. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 3-4; AYM, E.2017/16, K.2019/64,
24/07/2019, § 9-10; AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 9-10; AYM,
E.2017/18, K.2019/66, 25/07/2019, § 9-10; AYM, E.2018/92, K.2019/67,
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Boylece Anayasa’nin istisna olarak ongordiigii rejim normallestirilerek
Anayasa metni degismeden anayasal diizen doniistiiriilmiis olacaktir.

Ayni sekilde 2017 Anayasa degisikligiyle HSK yapisinda
gerceklestirilen doniisim uygulamadaki etkileri bakimindan sessiz
anayasa degisikligi niteligi tasimaktadir. Bu degisiklikle beraber yarg:
organlarinin yiriitmeden bagimsiz karar alma kapasitesi ciddi olciide
zayiflamis, 6zellikle AYM kararlarinin uygulanmamasi, Mahkemelerin
bireysel basvuru kararlarini goérmezden gelmesi gibi uygulamalarla
anayasal denge-denetim sisteminden sapilmistir®’. Kurulun mevcut
yapist ylriitme organinin yargl {lzerinde dolayli bir denetim
mekanizmasi olusturmasina zemin hazirlamaktadir®?. Kararlariyla siyasi
iktidar1 rahatsiz eden hakim ve savalarin gorev yerlerinin
degistirilmesi, disiplin sorusturmalariyla kars: karsiya kalmalar1 gibi
ornekler Anayasa'nin 138. ve 139. maddesinde giivence altina alman
mahkemelerin bagimsizli§1 ve hakimlik ve savcailik teminatinin biiytik
oOlgiide islevsiz hale geldigini gostermekte ve yarginin tarafsiz ve
bagimsiz bir erk olarak hareket etme kapasitesini zayiflatmaktadir®.

Buna ek olarak Anayasamin 104. maddesi uyarinca
Cumhurbagkani, yalmizca yiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi (CBK) ¢ikarabilir; ancak, temel haklar,

25/07/2019, § 9-10; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 3-4;, AYM,
E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020, § 3-4;, AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 3-4.

61 ATHM, Kavala/Tiirkiye, Basvuru No. 28749/18, 10 Aralik 2019, §§ 172-173;
AIHM, Mehmet Hasan Altan, Basvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018, §§ 50-55.

62 Muharrem Ozen, “Yargi Bagimsizligin1 Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar
ve Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 1, 2010, 31-65, s. 51-52; Venice Commission, Report on the Independence
of the Judicial System: Part II — The Prosecution Service, Study No. 494 /
2008, CDL-AD(2010)040, Strasbourg: Council of Europe, December 17, 2010,
para. 128, s. 29, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL
-AD(2017)005-e (Erisim Tarihi: 15.08.2025).

6 Council of Europe Commissioner for Human Rights, “Memorandum on the
freedom of expression and media freedom in Turkey”, CommDH(2017)5, 15
February 2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1393424/1226_1487663631 _
commdh-2017-5-en.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2025).
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kisi haklar1 ve Odevleri ile siyasi haklar ve Odevler CBK ile
diizenlenemez; bu alanlarda yalmizca kanunla diizenleme yapilabilir.
Ayrica, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen
konular ile kanunla agik¢a diizenlenmis hususlarda CBK c¢ikarilmasi
mimkiin degildir. Bunlara ek olarak CBK ile kanun hiikiimleri
catishginda kanun hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir. Buna
ragmen uygulamada CBK’larin zaman zaman kanunla diizenlenmis
alanlara miidahale ettigi ve bu suretle yasama yetkisinin fiilen
daraltildig1 goriilmektedir. AYM de gesitli kararlarinda bu hususu tespit
ederek kanunla diizenlenmis alanlara iliskin CBK hiikiimlerini iptal
etmistir®*. Mevzuatin CBK’larla sekillendirilmesi, yasama organinin
islevselligini azaltmakta; dolayisiyla kuvvetler ayriligr ilkesinin fiilen
zayiflatildig1r bir anayasal diizen yaratilmaktadir. Cumhurbaskaninin
yetki smurlarmi asan kararname uygulamalari, anayasal sistemde
ylriitmenin tstiinliigline dayal bir pratik olusturmakta ve anayasanin
normatif giiciinii zedelemektedir. CBK’lar araciligiyla yasama yetkisine
dahil alanlarda diizenlemeler yapilmasi, TBMM'nin yasa yapma ve
denetleme islevini smirlayan hatta fonksiyon gaspi olusturacak bir etki
yaratmaktadir®.

Son olarak Anayasamin 153. maddesinin son fikras1 AYM
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlar ile idare makamlarim
ve tim gercek ve tlizel kisileri bagladigmi agik bicimde
diizenlemektedir. Ancak uygulamada bu hiikmiin normatif giictiniin
asindig1 ve anayasa yargisinin baglayiciliginin sorgulanmaya baslandigi
ornekler giderek artmaktadir. En dikkat c¢ekici vakalardan biri
Milletvekili Enis Berberoglu'nun bireysel bagvurusu sonucunda AYM
tarafindan verilen hak ihlali kararinin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi

64 Ornek kararlardan bazilar icin bk. AYM, E.2022/74, K.2024/223, 25/12/2024,
§§ 33-37; AYM, E.2021/90, K.2022/108, 28/09/2022, §§ 61-67; AYM, E.2021/115,
K.2023/133, 26/7/2023, §§ 10-14; AYM, E.2020/66, K.2023/199, 30/11/2023, §
57, AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 80; AYM, E.2018/149,
K.2022/163, 29/12/2022, § 206.

6 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi: ilk Kararlar - ilk izlenimler”, TBB Dergisi, S. 151, 2020, 1-
27,s. 5.
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tarafindan uygulanmamas1 olmustur. Mahkeme, AYM kararini
yerindelik denetimi icerdigi gerekgesiyle karar1 tanimamis ve AYM'nin
yetki simirlarini asarak davaya miidahale ettigini One stirmiistiir®.
AYM'nin kararlarini tanimama yoniinde sergilenen yargisal direng, alt
derece mahkemelerin anayasal hiyerarsiyi tanimadigl ve anayasa
yargisinu fiilen etkisizlestirdigi bir yarg: pratigine isaret etmektedir®”. Bu
sorunun yalnizca alt yargi organlariyla smirli kalmadigi, 2023 yilinda
AYM ile Yargitay arasinda yasanan acgik yetki catismasiyla daha
gortiniir hale gelmistir. AYM'nin bir bireysel bagvuruda verdigi ihlal
kararmi uygulamayan Yargitay, kararin AYM'nin yetki alanmi astigini
ileri stirmiis ve Mahkeme’ye karsi agikga pozisyon almistir®. Boylece
yiiksek yargi organlar1 arasinda anayasa normunun baglayiciligina
iliskin derin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmis ve anayasanin yalnizca
metinsel degil, ayn1 zamanda kurumsal olarak da agindig: bir siirece
girilmistir. AYM kararlarmin yargi organlari tarafindan taninmamasi
anayasal devletin temel ilkesi olan anayasanimn tiistiinliigiiniin sistemli
sekilde zayiflatildigini gostermektedir.

Yine AYM fyelerinin 6nemli bir kismmin Cumhurbagkan:
tarafindan atanmasi, Mahkemenin yapisal bagimsizig1 {izerinde
tartismalara yol agmakta; bu durum, yargi bagimsizli§1 ve hukuk devleti
ilkesi agisindan  gesitli sakincalar dogurabilecek bir zemin
olusturmaktadir®®. Bu yapisal bagimlilik riski yargmin tarafsizhigimna
iliskin kamuoyu algisini da olumsuz etkileyebilmektedir. Yarg:
bagimsizliginin smirhiligs ile toplumsal diizeyde anayasa bilincinin
yeterince yerlesmemis olmasi bir araya geldiginde ise Anayasa'nin

6 https://tr.euronews.com/2020/10/13/14-ag-r-ceza-mahkemesi-enis-
berberoglu-nun-yeniden-yarg-lanmas-talebini-reddetti? =~ (Erisim  Tarihi:
21.08.2025).

7 Kemal Gozler, “Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine
Kars1”, www.anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm (15 Ekim 2020), (Erisim
Tarihi: 12.08.2025).

6 Yargitay Bagkanligi'nin, AYM ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin Serafettin Can
Atalay hakkindaki kararlar ile ilgili 10.11.2023 tarihli kamuya acik yazili
aciklamasi, https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-aciklamasi (Erisim
Tarihi: 13.08.2025).

¢ Yaman Kaplan, 346.
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normatif igeriginin uygulama yoluyla doniismesine imkan taniyan bir
ortam ortaya c¢ikmaktadir. Bu cergevede olaganiistii hal déneminde
cikarilan KHK'larla gerceklestirilen diizenlemeler ¢cogu zaman anayasal
smirlarin disinda kalmais; ancak yeterli bir hukuki denetim siirecine tabi
tutulmamistir. Cumhurbaskanhigi  hiikiimet sistemi sonrasinda
Cumhurbagkaninin tarafsizligmna iliskin yasanan tartismalar da
anayasanin seklen yirirliikte kalsa da islevsel olarak donitistiigii
yoniindeki degerlendirmeleri desteklemektedir. Tiim bu Ornek
uygulamalar ~ Anayasa'min  Ustiinlii§liniin ~ yalmizca  metinsel
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda kurumlarin isleyis kapasitesi, yargi
bagimsizlig1 ve anayasal kiiltiirtin toplumsal diizeyde yerlesik hale
gelmesiyle korunabilecegini ortaya koymaktadir”®. Aksi takdirde
anayasal diizenin sessiz bicimde doniismesine yol agan fiili anayasacilik
pratiklerinin kurumsallagma riski giindemde kalmaya devam edecektir.

C. Kurumsal Direng Potansiyeli ve Yargisal Etkinlik

Tiirkiye’de anayasa yargisi, sessiz anayasa degisikliklerine karsi
kurumsal refleksler gelistirme konusunda elestirilmekle birlikte, mevcut
anayasal sistem icinde bu degisikliklere karsi direng {iretme
potansiyelini de barindirmaktadir. Bu hususta AYM'nin mevcut
yetkileri -Ozellikle bireysel basvuru mekanizmasi-, toplumsal anayasa
bilinci ve gecmisteki reform kapasitesi gibi unsurlar dikkate deger
olumlu gostergelerdir.

AYM vyapisal olarak oldukg¢a genis yetkilerle donatilmis bir
yliksek yargl organi niteligindedir. Anayasa degisikliklerini sekil
yoniinden denetleme, kanunlarin, olagan donem CBK’larinin ve TBMM
Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetleme ve bireysel basvuru kapsaminda temel hak ihlallerini
inceleme gibi yetkileri, anayasal diizenin korunmasmnda Mahkemeyi
merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Ancak Mahkeme'nin bu yapisal
glicii her zaman aym kararlilikla kullanmadigina ve denetim alanini
daraltabildigine dair giincel ornekler de mevcuttur. Ornegin, 2025

70 Tiirkiye’de kanunlarin aragsallastirilmasi ve anayasanin istismar edilmesine
yonelik diger 6rnekler igin bk. Omer Ansin, Anayasalarin Istismar Edilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 96-109.
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yilinda HSK {iye secimine iliskin bir TBMM kararinin eylemli igtiiziik
degisikligi oldugu iddiasiyla yapilan iptal basvurusunu gorevsizlik
gerekcesiyle reddetmesi bu duruma isaret etmektedir”. AYM
gerekgesinde, bir TBMM kararinin eylemli Ictiiziik degisikligi sayilarak
denetlenebilmesi i¢in meclisin ¢alisma usul ve esaslarin1 diizenleyen bir
kural niteliginde olmasi gerektigini; sadece HSK iiyeligi secimi gibi
Anayasa’da diizenlenmis bir gorevi yerine getirme kararmin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir’2. Kanaatimizce
AYM bu kararla onceki ictihatlarindan kismen ayrilarak Meclis'in baz
islemlerinin anayasal denetim disginda kalma riskini doguran bir
yorumu benimsemistir. Bu tiir ic¢tihat degisiklikleri Mahkeme'nin
kurumsal direng¢ goOsterme iradesi konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir.

Bununla birlikte, Mahkemenin kararlarinin kesin ve baglayic
olmasi1 (AY m. 153) Anayasa normlarmin {istinligiinti saglama
bakimindan o©nemli bir islev gormektedir. Bu anayasal cergeve,
uygulamadaki zorluklara ve az Onceki Ornekte bahsedilen tiirde geri
adimlara ragmen, Tiirkiye'nin sessiz anayasa degisikliklerine kars1 daha
etkin bir anayasa yargisi olusturma kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir. Kanaatimizce yapisal donanimin kurumsal irade ile
desteklenmesi halinde Mahkemenin Anayasa’nin metinsel ve islevsel
biitiinliigiinii koruma giicii oldukga yiiksektir.

Ayrica, bireysel basvuru mekanizmasi, Tiirkiye’de anayasa
yargisinin halkla temas eden ve temel haklar1 koruyan bir yonii olarak
one cikmaktadir. Ozellikle ifade oOzgiirliigii, miilkiyet hakki, adil
yargilanma gibi alanlarda verilen baz1 kararlar Anayasa hiikiimlerinin
igerigini koruyan onemli sinrlar g¢izmektedir. Mahkemenin bireysel
bagvuru alandaki igtihatlar1 sessiz degisikliklerin birey haklar:

7t Bk. AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025.
2 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/07/2025, § 22-23.
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tizerindeki etkisini smirlandiran ve Anayasa’nin koruma alanmi
gorliniir kilan normatif bir set tiretmektedir”.

Toplumsal diizeyde de anayasa bilincinin giderek yiikseldigi
gozlemlenmektedir. Gen¢ kusaklarda temel hak ve ozgirliikler
konusundaki duyarlili§in artmasi, sivil toplumun anayasal sorunlara
kars1 daha fazla tepki gOstermesi ve sosyal medya gibi mecralarda
anayasal tartismalarin yaygmlasmasi, anayasal degerlerin toplum
nezdinde igsellestirildigini gostermektedir™®. Kanaatimizce tiim bu
gelismeler Anayasa’nin yalnizca devlet organlarinin bagvuru kaynagi
degil, aym1 zamanda toplumsal mesruiyet zemini olabilecegine isaret
etmektedir.

En nihayetinde Tiirkiye'nin ge¢mis zamanlarda gergeklestirdigi
anayasal reformlar da yapisal iyilestirme kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir. 2001 yilinda yapilan uyum paketleri”> ve 2010 yih
Anayasa degisikliklerinin énemli bir kism1”® demokratiklesme ve temel
haklarin  giiclendirilmesi yoniinde adimlar atilabildigini ortaya
koymustur. Kanaatimizce siyasi kosullarin uygun hale gelmesi
durumunda Tiirkiye anayasa yargisini giiglendirecek yeni reformlara da
zemin hazirlayabilecek bir deneyime sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye
orneginde yalmizca kurumsal zayifliklara degil, iyilestirilebilir alanlara
ve mevcut potansiyele de dikkat ¢ekilmesi onemlidir.

75 Bertil Emrah Oder, “The Turkish Constitutional Court and Turkey's
Democratic Breakdown: Judicial Politics Under Pressure”, ICL Journal, Vol.
18, No. 1, 2024, 127-163, s. 136.

74 QOder, The Turkish Constitutional Court, s. 134.

75 Haydar Efe/Seyfi Han, “AB Uyum Yasalarinin Tiirkiye’deki Insan
Haklarinin Gelisimine Katkilar1”, KAU IIBF Dergisi, C. 3, S. 4, 2012, 149-188,
s. 185.

76 Yusuf Sevki Hakyemez, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk
Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, 387-406, s.
404-405.
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ITII. Almanya’da Sessiz Anayasa Degisiklikleri: Normatif
Cerceve ve Kurumsal Diren¢ Mekanizmalar1

A. Normatif Sinirlar: Temel Yasa’nin Koruma Mekanizmalari

Almanya’da Temel Yasa, yalnizca agik anayasa degisikliklerini
degil, anayasa metninde dogrudan degisiklik yapilmaksizin anayasal
yapinin 0ziinii zedeleyen sessiz degisiklikleri de kapsayan ¢ok katmanh
normatif ve usuli koruma mekanizmalarina sahiptir. Bu mekanizmalar
arasinda nitelikli cogunluk gerektiren degisiklik prosediirleri ve insan
onuru ile demokratik hukuk devleti gibi degistirilemez ilkeleri gitivence
altna alan sonsuzluk maddesi yer almaktadir. Ayrica anayasal kimlik
kavramu ile birlikte Temel Yasa, AB hukuku ve eyaletlerin anayasal
diizenlemeleriyle uyum i¢inde anayasal diizenin 6ziinii ve mesruiyet
temellerini korumaktadir.

Oncelikle Temel Yasa degisikligi icin Federal Meclis (Bundestag)
ve Federal Konsey’de (Bundesrat) tigte iki ¢ogunluk aranmas1”’, anayasal
degisiklik siirecine yiiksek bir mesruiyet esigi getirerek keyfi
miidahalelerin 6ntine ge¢mektedir. Bu hiikiim disindaki herhangi bir
Temel Yasa degisikligi ister agik ister Ortiilii (sessiz) nitelikte olsun usule
aykirilig1 nedeniyle gegersiz kabul edilmektedir. Bunun 6tesinde Temel
Yasa'nin 1. ve 20. maddelerinde yer alan insan onuru, demokrasi, hukuk
devleti, sosyal devlet ve federal devlet ilkeleri; sonsuzluk maddesi
olarak amilan 79. maddenin 3. fikrasi geregi Temel Yasa'nin Oziinii
olusturan ve degistirilemez hiikiimler niteligindedir?.

Normatif giivencelere ek olarak BVerfG, Temel Yasa'min nihai
yorum otoritesi olarak anayasal diizenin korunmasinda merkezi bir rol
tistlenmekte; 6zellikle uygulama yoluyla dolayli olarak agmdirilmasini

77 “Madde 79: Anayasanin degistirilmesi: (2) Boyle bir yasa, Federal Meclis
iiyelerinin {icte ikisinin onayina ve Federal Konsey oylarinin iigte ikisine
baghdir”,  https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf  (Erisim
Tarihi: 21.09.2025).

78 Dieter Grimm/Mattias Wendel/Tobias Reinbacher, “European
Constitutionalism and the German Basic Law”, National Constitutions in
European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law, ed. Anneli
Albi/Samo Bardutzky, T.M.C. Asser Press, 2019, 407-492, s. 414.
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denetlemektedir”. Ayrica, anayasal sadakat ytkimliligt (Alm.
Verfassungstreue) yalnizca bireyleri degil, kamu kurumlari ve tiim devlet
organlarini da baglayan temel bir anayasal ilke olarak anayasal yapimnin
kurumsal diizeyde de korunmasmi saglamaktadir®. Bu c¢ok katmanh
koruma yapis1 Almanya’da sessiz anayasa degisikliklerine kars etkili ve
normatif temellere dayali bir anayasal denetim ¢ergevesi ortaya
koymaktadir. Bu gercevede 6zellikle 79. maddenin 3. fikrasi, diger bir
deyimle Temel Yasa'min degistirilebilirligine smir koyan sonsuzluk
maddesi detayl olarak ele alinacaktir.

Temel Yasa'nin 79. maddesinin 3. fikrasi belirli anayasal ilkelerin
anayasa degisikligi yoluyla dahi ortadan kaldirilamayacagmni
diizenlemektedir®!. Hitkme gore Temel Yasa'min, 1. ve 20. maddelerde
yer alan ilkelere dokunan herhangi bir degisikligi gecersizdir. Bu hiikiim
Anayasa'nin belli maddi g¢ekirdeklerinin (insan onuru (m. 1)%, temel
haklarin baglayiciligi, demokratik hukuk devleti ilkesi, federal yap1 (m.

7 Russell A. Miller, “Germany’s German Constitution”, Virginia Journal of
International Law, Vol. 57, No. 1, 95-128, s. 117.

8 Currie, Alman anayasa sistemindeki kuvvetler ayrilig1 gibi temel yapisal ve
islevsel smirlarin keyfi yonetime karsi onemli giivenceler sagladigini ve
Temel Yasanin 79. maddesinin 3. fikrasinin bu temel &zellikleri anayasa
degisikliginden korudugunu acikca belirtmektedir. Bk. David P. Currie,
“Separation of Powers in the Federal Republic of Germany”, American
Journal of Comparative Law, Vol. 41, 1993, 201-248, s. 2116 (Makale daha sonra
German Law Journal, Vol. 9, No. 12, 2008, 2113-2178 icinde yeniden
yayimlanmistir).

81 “Madde 79: (3) Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya
esasen katilmalari ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iligkin bir
Anayasa degisikligi yasaktir”, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/802070
00.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2025).

82 “Madde 1: Insamin onur ve haysiyetinin korunmasi: (1) Insanin onur ve
haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yiikiimliidiir. (2) Alman Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve
devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve
adaletin temeli olarak kabul eder. (3) Asagida belirlenen temel haklar,
yasama, yiiriitme ve yargl organlarim1i dogrudan dogruya baglar”,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim Tarihi:
21.09.2025).
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20)%) anayasal koruma altina alinmasmi saglamaktadir. Bu koruma
mekanizmasi Temel Yasa’nin 0z olarak korunmasimi amaclamaktadir.
Ayrica anilan hiikiim Temel Yasa metnini yalnizca bir normatif gerceve
olarak degil, ayn1 zamanda anayasal kimligin tasiyicist olarak da
konumlandirmaktadir.

Bunun yami sira sonsuzluk maddesi anayasa hukuku
literatiiriinde anayasal kimlik kavramu ile yakindan iligkilidir. Anayasal
kimlik; sabit bir 6zden ziyade, anayasanin metni, yargisal yorumlar ve
tarihsel deneyimlerin etkilesimi sonucunda siirekli yeniden inga edilen,
kurgusal ve degisebilir bir kimligi ifade etmektedir®>. Temel Yasa'da bu

8 “Madde 20: Devletin ana ilkeleri; direnme hakki:

(1) Almanya Federal Cumhuriyeti, demokratik ve sosyal bir Federal
Devlettir.

(2) Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini, secimler ve oylamalar
araciligiyla ve yasama, yiirtitme ve yarg: yetkileriyle donanmis 6zel organlar
eliyle kullanir.

(3) Yasama, anayasal diizene, yliriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka
baghidirlar.

(4) Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, bagka bir
¢ozimiin bulunmamas: halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir”,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim Tarihi:
21.09.2025).

8 Nitekim Alman mevzuat hazirlama tekniginde, kanunlarin Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilirken, Temel Yasa'nin 20. maddesinde yer alan
temel ilkeler (demokrasi, sosyal devlet, hukuk devleti, giicler ayrilig,
federalizm) ile 19. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “bir temel hakkin
Ozline higbir sekilde dokunulamayacagl” kuralina uyulup uyulmadig:
mutlaka kontrol edilmektedir. Bu denetim, anayasal kimligin normatif ve
pratik diizeyde korunmasina yonelik temel giivenceyi olusturmaktadir. Bk.
Federal Almanya Adalet Bakanligi, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 El
Kitab1 (Federal Almanya Resmi Ilan Gazetesi, 22 Ekim 2008, Yil 60, Say1
160a), 7 Anayasaya Uygunluk Testi, Kn. 52, m. 5.1, 5.3. https://www.bmjv.
de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachpublikationen/HandbuchDerRechtsfoer
mlichkeit_tuerk.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (Erisim Tarihi: 31.10.2025).

8 Monika Polzin, “Constitutional Identity as a Constructed Reality and a
Restless Soul”, German Law Journal, Special Issue: Constitutional Identity in the
Age of Global Migration, Vol. 18, No. 7, 2017, 1595-1616, s. 1615.
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kimlik insan onurunun dokunulmazligr (m. 1) ile baslayip, halk
egemenligi, yasama-yiiriitme-yargi organlarinin ayriligi, anayasal
sadakat yiikiimliligii ve hukuk devleti ilkesi gibi diger kurucu
normlarla pekistirilmektedir. Bu unsurlar yalnizca birer hukuk normu
degil, ayn1 zamanda anayasal diizenin mesruiyet temellerini olusturan
siyasi ve etik degerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir®. Dolayisiyla
sonsuzluk maddesi Temel Yasa'y1 yalnizca teknik bir belge degil, ayni
zamanda tarihsel deneyimlerin ve kolektif siyasi iradenin yansimasi
olan bir kurucu metin olarak gostermektedir®”. Ayrica bu madde Temel
Yasa'nin, siradan yasa metinlerinden farkli olarak kurucu normatif
tistiinltige sahip bir belge oldugu teorisini de teyit etmektedir®®. Carl
Schmitt'in “Anayasa Ogretisi” eserinde yaptig1 temel ayrima gore
anayasa (Verfassung) ile anayasa metni (Verfassungsgesetz) ayni sey
degildir®. Anayasa metni degistirilebilir normlardan olusurken,
anayasanin kendisi, anayasa koyucu iktidarin siyasi varolusa dair
verdigi temel bir kurucu karardir (Alm. Konstituierende Entscheidung)®.
Bu kurucu karar, halkin cumhuriyet, demokrasi gibi konulardaki
varolugsal mutlak tercihi olup anayasanin degistirilemez Oziinii
olusturmaktadir”. Dolayisiyla Schmitt, anayasay1 salt bir hukuk metni
veya pozitif hukuk normlar1 toplami olarak degil, toplumsal ve siyasi
birligin olusumunu saglayan kurucu iktidarin kararlarmimn biitiinii
olarak gormektedir?>. Bu noktada Schmitt'in Anayasanin 06ziini
olusturan kurucu karar yaklasimi ile Jiirgen Habermas'in Anayasa’nin

6 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 73-74.

87 Grimm/Wendel/Reinbacher, s. 409.

88 Grimm/Wendel/Reinbacher, s. 420.

8 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmittin ‘Anayasa
Ogretisi”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015,
129-180, s. 139.

0 Goztepe, s. 142.

o1 Goztepe, s. 143.

92 Ayrintili bilgi igin bk. Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer,
Duke University Press, 2008, s. 75 vd.
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“refleksif bir kimlik akt1”®* oldugu yoniindeki teorilerinin birlestigini
gormekteyiz.

Sonug olarak sonsuzluk maddesi, anayasal diizenin sessizce
asindirilmasina karsit yapisal bir direng noktas: teskil etmektedir®.
Kanaatimizce bu norm, Temel Yasanin yalnizca pozitif bir metin degil,
kurucu kimlik tagiyan ve bazi temel ilkeleri itibariyla degistirilemez
oldugu kabul edilen bir degerler sistemi oldugunu savunan cagdas
anayasa teorisinin somutlagmis halidir.

Ote yandan Temel Yasa'nin 1 ila 20. maddeleri arasinda kurulan
sistematik biitiinliikk, bu maddelerde yer alan esitlik, din ve vicdan
ozgurligl, ifade ve toplant1 0zgiirliikleri ile temel haklarin smirlanma
gercevesine iliskin hiikiimlerin, Anayasanin 1. ve 20. maddelerinde
lafzen giivence altina alinan ilkelerin normatif tamamlayicisi olarak
degistirilemez anayasal cekirdege dahil oldugunu ve bu suretle anayasal

% Jiirgen Habermas’a goOre anayasa yalnizca temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen hukuki bir metin degil; ayn1 zamanda kamusal alandaki iletisim
stiregleri yoluyla toplumun kendi iizerinde diisiinmesini, kendi kimligini
yeniden kurmasinu saglayan refleksif bir eylemdir. Habermas “Between Facts
and Norms” (Alm. “Fakten und Geltung”) eserinde anayasanin, vatandaslarin
6zel ve kamusal 6zerkliklerini birlikte giivence altina almasi gerektigini
savunmaktadir ve bunun kendi kendini olusturma (self-constitution)
biciminde isledigini soylemektedir. Boylece anayasa, toplulugun kolektif
kimlik ingasinin dinamik ve siirekli yenilenen bir parcasi haline gelmektedir.
Bu nedenle anayasa bir bakima refleksif bir kimlik aktidir. Ayrintil bilgi i¢in
bk. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, Cev. William Rehg, MIT Press, Cambridge,
1996, s. 384.

% Bu diren¢ Alman Federal Anayasa Mahkemesinin militan demokrasi
doktrininde somutlasmakta, Mahkeme, Temel Yasa'nin o&zgiirlikgii
demokratik temel diizeni koruma gorevini {istlenerek, bu diizeni ortadan
kaldirmay: amaglayan anayasal ve yasal girisimlere karsi bir giivence
mekanizmasi olarak islev gormektedir. Bu doktrinin BVerfG tarafindan nasil
gelistirildigi hakkinda bk. Donald P. Kommers, “The Federal Constitutional
Court: Guardian of German Democracy”, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 603, No: 1, January 2006, 111-128, 114.
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diizenin  temel degerlerini zedeleyebilecek  sessiz  anayasa
degisikliklerine kars1 koruma islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir®.

Ayrica Temel Yasa'min 23. maddesi® Almanyanin AB ile
biitiinlesmesine imkan tanimakla birlikte bu siirecin Temel Yasa'nin

% Grimm/Wendel/Reinbacher, s. 420.

% “Madde 23: Avrupa Birligi - Temel Haklarin Korunmas - Talilik Tlkesi: (1)
Birlesmis bir Avrupa’nin gerceklesmesi i¢in Federal Almanya Cumhuriyeti,
demokratik hukuk devleti ilkeleri, sosyal ve federatif esaslara ve yetki
ikamesi ilkesine bagli olan ve bu Anayasaya benzer bir sekilde temel
haklarin korunmasini saglayan Avrupa Birliginin gelismesinde katkida
bulunur. Federasyon bunun icin, Federal Konseyce onaylanan bir yasayla
egemenlik haklarmmi devredebilir. Avrupa Birliginin kurulmasi ve onun
anlasma esaslar1 ve benzer kurallar bu Anayasay:r degistirecek veya
Anayasaya ilave getirecek nitelikte ise, Anayasanin madde 79 fikra 2 ve 3
uygulanir. (1a) Avrupa Birligi'nin talilik ilkesine aykir1 olarak yasama erkini
ihlali nedeniyle, Federal Meclis ve Federal Konsey’'in Avrupa Birligi Adalet
Divani 6niinde dava agma hakki vardir. Federal Meclis, tiyelerinin dortte
birinin bu konudaki basvurusu halinde buna yiikiimliidiir. Federal
Konsey’in onayini gerektiren Kanun aracilig1 ile Federal Meclise ve Federal
Konseye Avrupa Birligi'nin sozlesmesel esaslar1 dahilinde verilen haklarin
yerine getirilebilmesi i¢in, madde 42 fikra 2 climle 1 ve madde 52 fikra 3
ciimle 1’deki istisnalara miisaade edilebilir. (2) Avrupa Birliginin islerine
Federal Meclis ve Federal Konsey tarafindan temsilen Eyaletler katilirlar.
Federal Hiikiimet, Federal Meclisi ve Federal Konseyi en kisa zamanda
kapsamli olarak bilgilendirir. (3) Federal Hiikiimet, Avrupa Birliginin hukuk
koyma islemlerine katilmadan 6nce, Federal Meclise goriisiinii sunmak i¢in
firsat tanir. Federal Hiikiimet, goriismelerde Federal Meclisin goriiglerini
dikkate alir. Ayrintilar1 bir yasa diizenler. (4) Federal Konsey, devlet iginde
benzer islemlere katilmas: zorunlu olacak ise veya eyaletlerin yetkisi s6z
konusu ise, Federasyonun iradesinin olusmasina istirak ettirilir. (5) Federal
Hiikiimet, Federasyonun inhisari yetkilere sahip oldugu bir alanda
eyaletlerin menfaatlerinin s6z konusu veya Federasyonun yasa koyma
yetkisine sahip oldugu takdirde Federal Konseyin goriisiinii goz oniine alir.
Eger eyaletlerin yasa koyma yetkisi, makamlarinin kurulmasi veya idari
islemleri agirlikli olarak s6z konusu olursa, Federasyonun iradesinin
olusmasinda Federal Konseyin goriisii 6zellikle goz Oniine alinir; ancak
devlet genelinde Federasyonun sorumlulugu korunur. Federasyonun
harcamalarim yiikseltebilecek veya gelirlerini azaltabilecek islerde, Federal
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temel ilkelerine zarar vermemesi sartina bagli oldugunu acikca
belirtmektedir. Anilan madde Almanya’nin anayasal kimligini olusturan
ilkelerin birlik hukukuna uyum saglamak adina ihlal edilemeyecegini
diizenlemektedir. Bu baglamda AB miiktesebati gercevesinde
gerceklestirilebilecek olasi sessiz anayasa degisiklikleri, 23. maddedeki
normatif sinir dolayisiyla engellenebilecektir.

Son olarak eyalet anayasalar1 ile Temel Yasa arasindaki
hiyerarsiyi diizenleyen 142. maddeye gore®” eyaletlerin sahip olduklar
anayasal diizenlemeler”®, Temel Yasa'daki temel haklara aykirn
olamazlar®”. Bu norm federal sistem iginde Temel Yasa'nin tistiinliigtinti
acikca taniyarak alt diizey anayasa degisikliklerinin, Ornegin eyalet
diizeyinde yapilacak sessiz anayasal doniisiimlerin federal anayasal
gercevenin disina ¢ikamayacagma iliskin normatif bir smirlama

Hiikiimetin onay1 gereklidir. (6) Eger eyaletlerin inhisari yasa koyma
yetkileri agirlikli olarak s6z konusu ise, Federal Almanya Cumhuriyetine
Avrupa Birliginin iiye devleti olarak ait olan haklarin kullanilmasini,
Federasyonun, Federal Konsey tarafindan belirlenen eyaletlerin bir
temsilcisine devretmesi gereklidir. Haklarin kullanilmasi  Federal
Hiikiimetin katilim1 ve onunla uzlasarak icra edilir; ancak devlet genelinde
Federasyonun sorumlulugu korunur. (7) 4 - 6. fikralarin ayrintilarim Federal
Konseyin onaym gerektiren bir yasa diizenler”, https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim Tarihi: 02.10.2025).

97 “Madde 142: Eyalet anayasalarindaki temel haklar: “Bu Anayasanin 1.-18.
maddelerine uygun olarak temel haklar1 giivence altina alan eyalet
anayasalarinin hiikiimleri, 31. madde hiikmiine bakilmaksizin yiiriirliikte
kalirlar”, https://www .btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim
Tarihi: 02.10.2025).

% Gunlicks, Alman modelini yasama yetkisinin biiyiik 6l¢lide federasyonda,
idari yetkinin ise eyaletlerde (Lénder) toplandig1 “islevsel federalizm” ve
eyaletlerin Bundesrat araciligiyla federal yasamaya dogrudan katildig:
“katillmcar  federalizm” kavramlariyla agiklamaktadir. Bk. Arthur B.
Gunlicks, The Linder and German Federalism, Manchester University Press,
2003, s. 387-389.

? Alman federal sisteminin, eyaletlerin (lander) kendi idari ozerkliklerini
korurken, federal yasalara uyum goOstermelerini saglayan ve Bundesrat
araciligiyla federal politika yapimina dahil olmalarini gerektiren yapist icin
bk. Gunlicks, s. 387.
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getirmektedir. Goriildiigii gibi Alman anayasa hukukunda Temel Yasa
tim hukuk diizeninin en {ist normunu olusturmaktadir. Buna gore
Temel Yasa'ya aykir1 olan herhangi bir yasal diizenleme metin
degisikligi  olmasa dahi hukuk diizeni iginde  gecerlilik
kazanamamaktadir.

B. Yargisal Koruma Mekanizmasi: BVerfG

Almanya’da Temel Yasa'min lafzi1 degistiriimeden uygulama
veya yorum yoluyla anayasal ilkelerin zayiflatilmasma yonelik sessiz
anayasa degisikligi Ornekleri goriilmekle birlikte bu siirecler
Tiirkiye’dekilerden farkli olarak genellikle AB entegrasyonu, giivenlik
politikalar1 ve dijital gozetim gibi alanlarda ortaya ¢ikmakta;
yuriitmenin dogrudan miidahalesinden ziyade, anayasal smirlarin
asilmasina karst BVerfG'nin zaman zaman gecikmeli, ¢ekimser ya da
Olgiilii ~ refleksler  gosterdigi;  dolayisiyla  anayasal  ilkelerin
zayiflamasimin, aktif siyasi tasarruftan ¢ok, yargisal denetimin sinirlar
ve kurumsal Ongoriileri cercevesinde dolayli olarak gerceklestigi
durumlar bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir'®.

Almanya’da anayasa yargisinin yapisal olarak gii¢lii, normatif
olarak direngli ve kurumsal olarak bagimsiz bir yapida olmasi Temel
Yasa'nin sessiz bigimde asindirilmasina kars: etkili bir gilivenlik
mekanizmasi olusturmaktadir’®. BVerfG yalnizca normlarin Temel

100 Bertil Emrah Oder, “Avrupa Birligi'nde Cokmerkezli Anayasaciligin Yapisal
Sorunlari: Yetki Catismalari ve Ikincillik Ilkesi Isiginda Tirkiye Icin
Karsilastirmali Gozlemler”, Anayasa Yargisi, C. 22, 2005, 168-215, s. 168.

101 Bu koruma BVerfG'nin genis yetkileri araciligiyla saglanmaktadir. Bireylerin
temel haklarmmin ihlal edildigi iddiasiyla dogrudan Mahkemeye
bagvurabildigi anayasa sikdyeti (Alm. Verfassungsbeschwerde), diger
mahkemelerin bir yasay1 anayasaya aykiri bulmalari halinde dosyay:
BVerfG'ye gondermek zorunda olduklari somut norm denetimi (Alm.
konkrete Normenkontrolle) ve federal hiikiimet gibi siyasi organlarin bir
yasanin anayasaya uygunlugunu dogrudan Mahkemeye tasiyabildikleri
soyut norm denetimi (Alm. abstrakte Normenkontrolle) gibi cesitli
mekanizmalar anayasal diizenin ¢ok katmanli bi¢cimde korunmasini
saglamaktadir. Bu mekanizmalarin ayrintili bir agiklamasi i¢in bk. Hans G.
Ruff, “The Federal Constitutional Court and the Constitution of the Federal
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Yasa'ya uygunlugunu degil, bu normlarin anayasal 6ziiniin korunup
korunmadigmi da denetleyen bir yargi orgamidiri® Nitekim bir
karsilastirmali hukuk calismasinda da ele alindig1 gibi Mahkeme’'nin bu
koruma iglevi, anayasa igerisindeki farkli temel hak ve degerlerin
birbiriyle ¢atistigi durumlarda pratik uyum ve olgiiliiliik gibi ilkeler
araciligiyla her bir degerin 6ziinii zedelemeden anayasal biitiinliigi
saglama yetenegine dayanmaktadir'®. Bu kapsamda Mahkeme 1970’li
yillardan itibaren gelistirdigi ictihatlarla anayasal kimlik kavraminm
Temel Yasa'nin dokunulamaz normatif ¢ekirdegini tanimlamak igin
kullanmaktadir. Mahkeme’ye gore bu kimligin korunmasi Almanya’nin
kendi i¢ hukukuna ve Avrupa Birligi hukukuna kars: anayasal bir
yukiimliliigiidiir'®s. Bu anlayista kendini gosteren anayasal duyarhlik
ozellikle Temel Yasa’nin 1 ve 20. maddelerinde diizenlenen insan onuru,
demokrasi, hukuk devleti ve federal yap1 gibi ilkelerin mutlak sekilde
korunmasi gerektigini vurgulamaktadir!'®.

Almanya’da anayasa yargisinin anayasal kimligi koruma iglevi
farkli asamalarda olgunlasan bir ictihat ¢izgisi tizerinden takip edilebilir.
Bu ¢izginin merkezinde yer alan {i¢ karar (BVerfG'nin anayasal kimlik
doktrinini kuramsal bir kategori olarak sistemlestirdigi Lizbon
Antlasmas1 Karari, bu doktrini Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
(ABAD) aksi yondeki degerlendirmesine karsin somut bigimde

Republic of Germany”, Saint Louis University Law Journal, Vol. 16, 1972, 359-
383; Kommers, s. 111.

102 Currie, Alman Anayasa Mahkemesinin temel haklar1 smirlayan yasalarin
"orantililik ('Verhéltnismafiigkeit')" testini karsilamas1 gerektigini belirterek,
yasama organi iizerinde gii¢lii bir denetim kurdugunu ve temel haklarin
"6ziine" ('Wesensgehalt') dokunulamayacag ilkesini (Art. 19 II GG) titizlikle
uyguladigini analiz eder. Bk. Currie, s. 2128. Ayrica bk. Daniel
Halberstam/Christoph Mollers, “The German Constitutional Court Says ‘Ja
zu Deutschland!"”, German Law Journal, Vol. 10, No. 8, 2009, 1241-1257, s.
1252-1253.

105 Osman Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catigmasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Yayincilik, Istanbul 2000, s. 115-
116.

104 Halberstam/Mollers, s. 1247-1249.

105 Oder, Avrupa Birligi'nde, s. 170.
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uyguladigi PSPP Karar1 ve kimlik denetimini yasama organinin
egemenlik devri siireclerine tesmil ettigi UPC Karar1) doktrinin yapisal
doniistimiinii en agik bigimde yansittiklar1 icin analizin eksenini
olusturmaktadir’®. Bununla birlikte anayasal kimlik korumasi bu iig
kararin bir anda ortaya c¢ikardig1 kapali bir teori degil; Solange
igtihatlariyla temelleri atilan temel hak rezervi, Maastricht Karar1 ile
formiile edilen ultra vires denetimi ile Gorgiilii ve AWACS kararlarinda
uluslararas1 hukuk ve yiiriitme yetkisine iliskin anayasal smirlarin
pekistirilmesi gibi bir¢ok ara sathanin birikimiyle sekillenmis dinamik
bir doktrindir. Bu nedenle ¢alismada Lizbon, PSPP, UPC hatt1 doktrinin
ana omurgasini ortaya koyarken, diger kararlar bu omurgay1r miimkiin
kilan normatif ve kurumsal arka planin biitiinciil bigimde
anlagilabilmesi amaciyla tamamlayic1 duraklar olarak incelenmistir.

Anayasal Direncin Kékenleri: Solange, Maastricht ve Otesi:
Alman anayasa diizeninin Avrupa entegrasyonu karsisindaki ilk ve en
temel savunma hatt1 temel haklar alaninda kurulmustur. BVerfG, 1974
yilinda verdigi Solange I Karariile Avrupa Toplulugu'nun Temel
Yasa'ya esdeger bir temel haklar korumasi sunmadig: siirece Topluluk
hukukunun Alman temel haklarina uygunlugunu denetleme yetkisini
kendinde sakl tuttugunu ilan etmistir!”. Ardindan yine Solange II
Karar1'® anayasal kimlik kavrammin filizlenmeye devam ettigi bir
ictihattir. BVerfG bu kararinda Avrupa Toplulugu hukukunun Alman
temel haklar diizeniyle uyumlu oldugu siirece Oncelikli olarak
uygulanabilecegini kabul etmis; ancak bu uyum bozuldugu anda
Mahkeme'nin  kendi  denetim  yetkisini  kullanmaktan  geri
durmayacagin ifade etmistir'®. Boylece Mahkeme, AB’deki temel hak

106 Kararlarin detayli analizi i¢in bk. Pinar Dikmen, Uluslararas: Andlasmalarin
Anayasaya Uygunluk Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024.

107 Ayse Fiisun Arsava, “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 ve AB
Hukuku”, TAAD, Y11 13, S. 51, Temmuz 2022, 1-18, s. 3.

108 BVerfG, Order of 22 October 1986, 2 BvR 197/83, https://www.bundesverfas
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1986/10/rs19861022_2bvr0
19783en.html (Erigim Tarihi: 22.08.2025).

19 BVerfG, Order of 22 October 1986, 2 BvR 197/83, paras. 1-120,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/
1986/10/rs19861022_2bvr019783en.html (Erisim Tarihi: 02.12.2025), para. 117.
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korumasmin artik genel olarak esdeger bir seviyeye geldigini kabul
ederek denetim yetkisini bir nevi uykuya birakmis; ancak bu rezervi
ortadan kaldirmamustir'?®. Boylece anayasal fren mekanizmasi kosullu
olarak varligini stirdtirmiistiir.

Temel haklar rezervinin ardindan BVerfG anayasal korumanin
alanini, 1993 yilinda verdigi Maastricht Karar1 ile yetki devri ve
demokratik mesruiyet alaninda genisletmistir'"'. Bu karar, AB'nin siyasi
bir birlige doniismesinin anayasal sinirlarini ¢izmistir'’2. Mahkeme bu
kararla AB'nin antlagsmalar1 dinamik bir sekilde yorumlayarak fiili bir
yetki genislemesine gitmesinin, yani bir tiir sessiz anayasa degisikligi
yaratmasinin ~ Oniine  gegecek ultra  vires denetiminin  temellerini
atmistir'®. Kommers, BVerfG'nin bu kararda AB’ye yetki devrinin
Alman vatandaglarmin oy hakkini anlamsizlastirabilecegi ve ulusal
parlamento ile se¢gmen arasindaki mesruiyet zincirini tehdit edebilecegi
uyarisinda bulundugunu belirtmektedir!!4.

BVerfGnin anayasal koruma refleksi yalnizca AB ile smurh
kalmamuistir. 2004 tarihli Gorgiilii Karari, bu yaklasimi tiim uluslararas:
hukuk alanma tesmil etmistir'’>. Mahkeme, AIHM kararlarinin dahi
Temel Yasa'nin maddi ¢ekirdegine ve degistirilemez ilkelerine aykir:
olamayacagini belirterek Temel Yasa'min mutlak tstiinliiglint teyit
etmistir'’®. Bu koruma ilkesi sadece digsal degil, i¢sel denge icin de

110 Arsava, s. 3-4.

1 BVerfG, Judgment of 12 October 1993, 2 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92, paras.
1-165,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/
1993/10/rs19931012_2bvr213492en.html (Erisim Tarihi: 05.12.2025), Headnote
1, 4.

112 Dikmen, s. 163-164.

113 Oder, Avrupa Birligi'nde, s. 192.

114 Kommers, s. 118.

115 BVerfG, Order of the Second Senate of 14 October 2004, 2 BvR 1481/04,
paras. 1-73,  https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Ent
scheidungen/EN/2004/10/rs20041014_2bvr148104en.htm1?nn=68654 (Erisim
Tarihi: 06.12.2025), para. 33.

116 BVerfG, Order of the Second Senate of 14 October 2004, 2 BvR 1481/04, para.
35, 62.
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gegcerlidir'”. 1994 tarihli AWACS Karar ytiriitmenin uluslararas: askeri
operasyonlara parlamento onay1 olmaksizin katilarak anayasal yetki
dengesini sessizce degistirmesine karsi kurumsal bir fren mekanizmasi
inga etmistir!'s.

Anayasal Kimlik Doktrininin  Sistemlestirilmesi: Lizbon
Antlasmasi Karari: BVerfG'nin anayasal kimlik doktrinini ilk kez agik
bicimde sistemlestirdigi Lizbon Antlagsmasi Karar1'® anayasal kimlik
korumasmin kuramsal gercevesini belirleyen temel bir karar olma
ozelligi tasimaktadir’?. Mahkeme AB'nin yetki alaninin genisletilmesi
stirecinde Almanya’min anayasal kimligini koruyacak bir denetim
mekanizmas1 olarak “kimlik kontrolii” (Alm. Identititskontrolle)
kavramini gelistirmistir'?!. Kararda; biite hakki, egitim ve kiiltiir
politikasi, vatandaghk ve ordu {tizerindeki demokratik mesruiyet gibi
konularin Almanyanin anayasal kimligi kapsaminda korunmasi
gerektigi agikca belirtilmistir'?2. BVerfG, AB ile entegrasyon siirecinin
Temel Yasa'nin 79. maddesinin 3. fikrasi ile giivence altina alman temel
ilkeleri asamayacagini vurgulamistir'’??, Ozetle Mahkeme bu kararinda

117 BVerfG, Order of the Second Senate of 14 October 2004, 2 BvR 1481/04,
Headnote 2, para. 57.

118 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilun
gen/EN/1994/bvg94-029.html (Erisim Tarihi: 06.12.2025).

119 BVerfG, Judgment of 30 June 2009, 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2
BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, paras. 1-421, https://www.bundes
verfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2009/bvg09-07
2.html (Erisim Tarihi: 22.08.2025).

120 Arsava, s. 2.

121 Giinter Durig/Roman Herzog/Rupert Scholz, Grundgesetzkommnetar, Band
VI, C.H. Beck, Miinchen, 2025, s. 169-170; BVerfG, Judgment of 30 June 2009,
2 BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR
182/09, Headnote 4 ve para. 235, 240.

122 BVerfG, Judgment of 30 June 2009, 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2
BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, para. 249.

123 Frank Schorkopf, “Die Europaeische Union im Lot Katlsruhes Rechtsspruch
zum Vertrag von Lissabon”, EuZW, Vol. 20, 2009, 718-724, s. 719; BVerfG,
Judgment of 30 June 2009, 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR
1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, para. 235.
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anayasal kimligi salt metinsel hiikiimlerin Gtesinde; vatandaslik, giig
kullanma tekeli, biitge hakki ve temel Ozgiirliikler gibi demokratik
yasamin devredilemez ve temel alanlarindan olusan bir yap1 olarak
tanimlamigtir'24,

Teoriden Uygulamaya: PSPP ve UPC Kararlar1 ile Yargisal
Smrlarin Cizilmesi: Anayasal kimlik korumasinin yalnizca kuramsal
bir cergeve ile smirli kalmadigy; aksine AB'nin yetkilerini fiilen agsmasi
durumunda somut denetime tabi tutuldugu en belirgin 6rneklerden biri
PSPP Kararidir'®. Bu kararda Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasmnin
(Ing. European Central Bank- ECB) kamu sektdrii tahvil alim programin
(Public Sector Purchase Programme- PSPP) yetki asimi (ultra vires)
olarak degerlendirmistir'?. BVerfG'ye gore PSPP'nin ekonomik politika
etkileri tamamen go6z ardi edildiginde ABAD'mm orantililik ilkesini
uygulamas1 amacina ulasamamakta ve bu ilkenin 6zii olan menfaatler
dengesi ortadan kalkmaktadir'?”. BVerfG, ABAD'in bu konuda verdigi
karar1 baglayic olarak tantmamistir. ABAD'in kararmi “anlasilmaz” ve
“nesnel olarak keyfi” olarak nitelendiren Mahkeme agik¢a Temel
Yasa'min AB hukuku karsisindaki iistiinliigilinii ilan etmistir'?®. Bu karar
doktrinde BVerfGnin yaklasgiminin Almanya-AB biitiinlesmesinin
kurumsal istikrarma yonelik sikintili bir tavir sergiledigi yoniinde
elestirilere’” maruz kalsa da salt bir yetki tartigsmasi olmanin 6tesinde

124 BVerfG, Judgment of 30 June 2009, 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2
BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, para. 249.

125 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, paras. 1-237, https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html  (Erisim Tarihi:
23.08.2025).

126 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, para. 116, 178.

127 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, Headnote 6.b, para. 138.

128 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, Headnote 2, para. 118.

129 Bu degerlendirmeler icin bk. Arsava, s. 9; Georgios Anagnostaras,
“Activating Ultra Vires Review: The German Federal Constitutional Court
Decides Weiss”, European Papers, Vol. 6, No. 1, 2021, 801-829; Matthias
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anayasanin sessizce asmndirilmasina karsit yargisal bir direng olma
ozelligini barndirmaktadir'®. Nitekim Mahkeme, AB hukukunun
Alman anayasal kimligini asindiramayacagini ve kimlik korumasinin
Federal Cumhuriyetin varolussal temelini olusturdugunu belirtmistir'>'.

Anayasal kimlik tartismasi yalnizca yarg: alaninda degil, yasama
yetkisi ve demokratik mesruiyet baglaminda da giindeme gelmektedir.
Bu konuda en ¢arpici 6rneklerden biri Birlesik Patent Mahkemesi (UPC)
Kararidir’®2. BVerfG Almanya’nin Birlesik Patent Mahkemesi sistemine
katilmini, Bundestag’daki oylama yeter sayismin (2/3 nitelikli
cogunluk) saglanmamis olmas: nedeniyle Temel Yasa'ya aykir
bulmustur’®. Kararda ayrica AB entegrasyonunun Alman yasama
organlarinin anayasal sorumluluk alanlarini devredemeyecegi ve bu
devrin anayasal kimligi zedeleyebilecegi belirtilmistir’**. Bu karar
BVerfG'nin yalnizca koruyucu bir yargi organi degil, ayn1 zamanda
Almanya’nin anayasal kimligini tanimlayan ve onun smirlarini ¢izen
kurucu bir aktor rolii tistlendigini gostermektedir'®.

BVerfG'nin  Kurumsal  Giicii ve  Gelecege  Yonelik
Degerlendirmeler: Yukaridaki Orneklerden de anlasilacag iizere
Almanya’da anayasa yargisinin yapisal olarak giiglii, normatif olarak

Wendel, “Paradoxes of Ultra-Vires Review: A Critical Review of the PSPP
Decision and Its Initial Reception”, German Law Journal, Vol. 21, No. 5, July
2020, 979-994; Francesca Bignami, “The German Right to Fiscal Stability and
the Counter Majoritarian Difficulty: The PSPP Judgment of 5 May, 2020”7,
The Italian Law Journal, Vol. 6, No. 2, 627-654.

130 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, Headnote 4, para. 157.

131 BVerfG, Judgment of 5 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15,
2 BvR 1651/15, para. 115.

132 BVerfG, Judgment of 13 February 2020, 2 BvR 739/17, paras. 1-21,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2020/bvg20-020.html, (Erisim Tarihi: 28.08.2025).

133 BVerfG, Judgment of 13 February 2020, 2 BvR 739/17, Kararin hiikiim kismz,
Madde 2, s. 3, para. 117, 164.

134 BVerfG, Judgment of 13 February 2020, 2 BvR 739/17, Headnote 3, para. 132,
140.

135 BVerfG, Judgment of 13 February 2020, 2 BvR 739/17, para. 97, 131.
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direngli ve kurumsal olarak bagimsiz bir yapida olmasi Temel Yasa'nin
sessiz bigimde asindirilmasina karsi etkili bir giivenlik mekanizmasi
olusturmaktadir’®. BVerfG, anayasal kimlik kavrami c¢ercevesinde
ozellikle AB ile entegrasyon siirecinde meydana gelebilecek normatif
catismalara karsi i¢ hukukta bir fren mekanizmasi inga etmistir. Ancak
bu sistemin mutlak bir koruma sundugu sdylenemez; zira BVerfG'nin
bazi donemlerde politik ¢ekingenlik gosterdigi ve dijitallesme, gozetim
teknolojileri gibi anayasa dig1 siireclere karsi sinirh refleks gelistirdigi
goriilmektedir’”. Buna ragmen Temel Yasa’nin sonsuzluk maddesiyle
ile glivence altina aldig1 sabiteleri BVerfG'nin ictihatlar1 araciligiyla
korunmakta ve anayasal siireklilik kurumsal olarak saglanmaktadir.

Almanya’da anayasa yargisinin etkinligi sadece BVerfG'nin
normatif tutumu ile degil aym1 zamanda Mahkemenin yapisi,
yargiclarin segilme siireci, kamuoyundaki kurumsal itibar1 ve anayasal

136 Quint, BVerfGnin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Temel Yasa'y:
yorumlamak ve uygulamak {iizere kuruldugunu ve gegen siire iginde
oldukga incelikli ve giice sahip kapsamli bir anayasal ictihat gelistirdigini
belirtmektedir. Bk.Peter E. Quint, “Leading a Constitutional Court:
Perspectives from the Federal Republic of Germany”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 154, No: 6, June 2006, 1853-1878, s. 1854.

137 BVerfG, 1 BvR 1602/07 u. a., 26.02.2008, paras. 60-62: Mahkeme bu kararinda,
kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamlarina dair medyada yer alan
igerikleri, ifade Ozglirliigli lehine degerlendirerek koruma altina almaktan
imtina etmis; dijital medya ¢aginda kisilik haklarinin korunmasina yonelik
anayasal refleksin zayifligini ortaya koymustur. BVerfG, 1 BvR 256/08 u. a.,
02.03.2010, paras. 205, 269: Mahkemenin bu karari, genel nitelikli veri
saklamay1 ilkesel olarak anayasa disi saymamis, yalnizca mevcut yasal
cercevenin orantililik ilkesine uygun olmadigin belirterek dijital gozetim
karsisinda gekingen ve simurli miidahaleci bir tutum benimsedigini
gostermistir. BVerfG, 1 BvR 2835/17, 19.05.2020, Headnote 5, 8: Mahkeme bu
kararinda yabancilarin yurt disindaki iletisimlerinin de temel haklar
kapsaminda korunmas: gerektigi kabul edilmisse de stratejik gozetimin
anayasaya uygunluk simurlar iginde siirdiiriilebilecegi belirtilmis; bu
yoniiyle gozetim teknolojilerine karst giiglii bir fren mekanizmasi
olusturmaktan ziyade 6l¢iilii bir denetimle yetinmistir.
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sadakat kiiltiirii ile de iligkilidir'. BVerfGmnin kurumsal yapisi,
yargiglarinin on iki yillik yenilenemeyen gorev siireleri ve se¢imlerinde
aranan nitelikli cogunluk gibi 6zellikler Mahkemenin bagimsizligini ve
kurumsal giiclinii pekistirmektedir'®. Almanya’da anayasa yargisinin
siyasi organlardan gorece Ozerk bir yapiya sahip olmasi ve kamuoyu
nezdindeki yiiksek mesruiyeti, BVerfG'nin anayasal smirlar1 sessizce
asan egilimlere karsi etkili bir fren mekanizmasi olarak islev gormesini
kolaylastirmaktadir'®. Ancak kanaatimizce bu yapmmn her zaman
mutlak bir koruma saglamayacag); anayasal kimligin korunmasinin
stirekli bir yargisal hassasiyet ve kurumsal dikkat gerektirdigi gozden
kacirilmamalidir.

IV. Karsilastirmal1 Degerlendirme: Tiirkiye ve Almanya’da
Sessiz Anayasa Degisikligi ve Sessiz Degisiklikler
Karsisinda Anayasa Yargisinin Tutumu

Sessiz anayasa degisikliginin anayasal diizen iizerindeki etkisi
biiyiik Olciide anayasa yargisinin giicii, denetim kapasitesi ve siyasi
kiltiirtin nitelikleriyle iliskilidir. Tiirkiye ve Almanya Ornekleri bu
anlamda deyim yerindeyse iki karsit modeli temsil etmektedir.
Tiirkiye’de sessiz degisiklikler cogunlukla anayasa degisikligi yapmak
icin yeter saymin saglanamamasi halinde siyasi iktidarin anayasa dis
yontemlerle sistemde fiili doniisiim gergeklestirmesi biciminde ortaya
¢ikmaktadir. Bu dontisiimler; kamu giiciiniin siirlandirilmamasi, yargi
bagimsizliginin zayiflamas: ve anayasal denetimin etkisizlesmesi gibi
olgularla sessiz anayasa degisikligi biciminde zaman iginde kalic1 hale
gelmektedir.

138 Ayrintili  bilgi igin bk. Donald P. Kommers/Russell A. Miller, The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke
University Press, 3rd Edition, 2012; ss. 40-50; Ayrica bk. O. Korkut
Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 24, S. 1, 2008, 61-89, s. 74 vd.

139 Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislar1”, s. 69-70; Quint, s. 1855-1856.

40 Quint’e gore Mahkemenin siyasi kriz anlarinda kamuoyu nezdindeki
yiiksek itibar1 ve Mahkeme Baskanlarinin kurumu savunmadaki aktif rolii
bu etkinligin 6nemli unsurlaridir. Bk. Quint, s. 1868-1870.
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Oncelikle Tiirkiye ile Almanya, anayasa degisikliklerine iliskin
stirecler ve anayasal denetim mekanizmalar1 agisindan koklii yapisal ve
kiiltiirel farklhiliklar sergilemektedir. Bu farkliliklar yalnizca normatif
diizeyde degil, ayn1 zamanda anayasa normlarmnin fiiliyatta ne olgiide
etkili oldugu sorusunu da yakindan ilgilendirmektedir. Anayasal
normlarin anlam kaybimna ugrayarak etkisizlesmesini miimkiin kilan
sessiz degisiklikler karsisinda anayasa degisikligi stireglerinin zorlugu
ve anayasa yargisinin kurumsal gilicii direng kapasitesini belirleyen
baslica faktorlerdir.

Anayasa degisikligi usulleri bakimindan Almanya daha kat1 bir
model sunmaktadir. Federal Almanya’da bir anayasa degisikligi hem
Bundestag hem de Bundesrat'ta iigte iki ¢ogunlukla kabul edilmek
zorundadir (Art. 79 II GG). Buna ek olarak Temel Yasamin 79.
maddesinin 3. fikrasi, insan onuru (m. 1) ve anayasal diizenin temel
ilkeleri ~ (m. 20) gibi belirli hiikiimlerin  hicbir  surette
degistirilemeyecegini ongorerek anayasanin sert ¢ekirdegini giivence
altina almaktadir. Tiirkiye’de anayasa degisikligi prosediirii TBMM'de
en az 360 milletvekilinin oyuyla kabul edildiginde zorunlu referandum,
400 ve tizeri oyla kabul edildiginde ise Cumhurbaskaninin tercihiyle ya
dogrudan yiiriirliige girme ya da referandum yoluna gitme imkam
tanimaktadir (AY m. 175). Anayasanin 4. maddesi bazi hiikiimlerin
degistirilemeyecegini belirtmekle birlikte bu hiikmiin ne sgekilde
yorumlandigr ve uygulandigi ¢ogu zaman siyasi kosullara gore
degisiklik gostermektedir. Bu yoniiyle bakildiginda Tiirkiye’de anayasa
normlarinin formel giivenceleri daha esnek bir yap1 arz etmektedir.

Siyasal kiiltiir acisindan da iki iilke arasinda belirgin bir ayrim
gozlemlenmektedir. Almanya’da anayasal sadakat ilkesi kamu giictinii
kullanan tiim organlarin Temel Yasa’ya baglh kalmasmi zorunlu
kilmaktadir. Anayasa kurallarinin agik ve kesin bigimde belirlendigi bu
diizende koalisyon hiikiimetleri ile federal yapi siyasal uzlasma
kiltirintin anayasal pratige ickin bir unsur olarak yerlesmesini
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saglamaktadir'¥. Buna karsin Tiirkiye’de cogunlukla lider merkezli bir
karaktere sahip olan siyasal sistem anayasa normlarinin siyasal
c¢ogunluk tarafindan asindirilmasina zemin hazirlamakta ve
Anayasa’'nin uzlasma belgesi olma niteligini zayiflatmaktadir. Bununla
birlikte AYM'nin oOzellikle bireysel basvuru kararlarinda BVerfG
ictihatlarina  yaptigi atiflar, anayasa yargisinin giiglendirilmesi
bakimindan Tiirkiye agisindan olumlu bir referans niteligi
tasimaktadir'42.

Anayasa yargisimin sessiz anayasa degisikligine kars: tutumu da
iki iilke bakimindan oldukca farklidir. Almanya’da BVerfG anayasal
kimlik doktrini ¢ergevesinde hem i¢ hukukta hem de AB hukukuyla
iliskilerde Anayasa’nin temel ilkelerini aktif bir sekilde korumaktadir.
Bu doktrin 6zellikle AB ile entegrasyon siireglerinde anayasal smirlar:
korumada etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. BVerfG, anayasal
kimligi yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda somut denetim olgiitii olarak
uygulamakta; Temel Yasa'nin 79/3 maddesi kapsaminda degistirilemez
nitelikteki ilkelere aykirilik durumunda anayasa degisikliklerini iptal
edebilecegini kararlarinda vurgulamaktadir’®. Tiirkiye’de ise AYM
anayasal kimlik kavramina simrh sekilde yer vermekte, ¢ogunlukla
Anayasa'nin 4. maddesi iizerinden sekli koruma anlayisiyla hareket
etmektedir. Anayasa degisikliklerini yalnizca sekli denetime tabi tutan
AYM, 6z denetim yapma yetkisine sahip degildir. Belirtilen anayasal
sinir anayasal ilkelere aykir igeriklerin normatif gegerlilik kazanmasina
yol agabilmektedir.

141 Hasan Yilmaz, “Almanyanin Federal ve Parlamenter Yapisinin Kuvvetler
Ayrihig flkesi Uzerinden incelenmesi”, Analytical Politics, C. 1, S. 2, 40-53, s.
50.

12 AYM'nin BVerfG kararlarina yaptig atiflara iliskin kapsamli bir ¢alisma icin
bk. Omer E. Egeligi, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Almanya Federal
Anayasa Mahkemesine Atiflar: Bir Yargisal Diyalog Ornegi?”, Adalet Dergisi,
S. 74,2025, 457-504.

14 BVerfG, 2 BvR 557/19, 23.07.2024, § 61; BVerfG, 2 BvR 2735/14, 15.12.2015, §
36. Ayrica degerlendirmeler icin bk. Marie-Elisabeth ~ Baudoin,
“Constitutional Identity, a New Legal Babel in Europe”, Hungarian Journal of
Legal Studies, Vol. 63, No. 1, 2022, 21-37, s. 25.
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Uygulamada agisindan bakildiginda AYM ve BVerfG arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. BVerfG, Temel Yasa'min koruyucu
muhafizi roliinii iistlenerek anayasa dis fiili durumlara kars1 zamaninda
ve etkili miidahalelerde bulunmaktadir. Ozellikle Lizbon ve PSPP
kararlar1 Mahkeme'nin yalnizca anayasa metnini degil, anayasal
diizenin yapisal biitiinliigiinii de korudugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsiik AYM o6zellikle OHAL donemlerinde ve yiiriitme erkinin
smirlar1 zorladigr durumlarda ihtiyath bir yaklasim sergilemis; bu da
anayasal diizenin fiilen aginmasma zemin hazirlamistir. AYM o6zellikle
2010 sonras1 donemde anayasa normlarmin fiili olarak etkisizlesmesine
kars1 yeterli direng gostermemistir. Cumhurbaskaninin tarafsizlig:
ilkesine aykir1 uygulamalar, olaganiistii hal KHKlariyla yapilan kalict
diizenlemeler ve alt derece mahkemelerinin AYM Kkararlarmi
uygulamamas: gibi durumlarda Mahkeme'nin pasif veya geg tepkiler
vermesi, anayasa yargismin igerikten ¢ok sekli koruma anlayisiyla
hareket ettigine isaret etmektedir. BVerfG, AB normlar1 ile ulusal
anayasal kimlik arasinda geliski olmas1 halinde ulusal anayasal onceligi
savunurken; AYM, cogunlukla AIHM igtihatlarina uyumlu bir gizgi
izlemekte ve uluslararasi normlara kars1 daha az direng gostermektedir.

Sessiz anayasa degisikliginin Onlenebilirligi yalnizca anayasal
normlarm varhgiyla degil, bu normlar1 uygulayacak ve koruyacak
kurumsal mekanizmalarin varhifiyla da dogrudan iligkilidir.
Almanya’da yargl bagimsizlig1 siyasal uzlasi ile belirlenen mahkeme
iiyelikleri ve kamu gorevlilerinin anayasal sadakat yiikiimliliigt ile
pekistirilmistir. Tiirkiye’de ise yargi kurumlarinin bagimsizlig ozellikle
HSK'min yapisal bicimde yiiriitme etkisine acgik olmasi nedeniyle
zayiflamaktadir'*. Ayrica, anayasal bilincin toplumsal diizeyde
igsellestirilme bicimi de bu farki derinlestirmektedir. Almanya’da Temel
Yasa demokratik kimligin kurucu unsuru olarak goriiliirken, Tiirkiye’'de
katilim eksikligi, sivil toplumun dislanmasi, darbelerin etkisi ve resmi
ideoloji gibi faktorler, Anayasa’nin bir toplumsal s6zlesme olarak degil,

144 Mustafa Saldirnm, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Uye Secilmesine
lliskin Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, 2014, 4497-4507, s. 4506.
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devlet diizenini belirleyen teknik ve dayatmaci bir belge olarak
algilanmasma yol agmaktadir'®. Bu cergevede iki iilkenin anayasal
sistemleri arasindaki temel fark Almanya’da Temel Yasanin devlet
iktidarina kesin simnirlar ¢izen ve bireysel haklar1 giiclii bicimde giivence
altina alan bir yap1 sunmasina karsin; Tiirkiye’de Anayasa’nin ¢ogunluk
iradesini simirlandirma c¢abasinda olmakla birlikte bu konuda zaman
zaman uygulamada smirli kalmasidir. Almanya’da Temel Yasa,
demokratik degerleri ve hukuk devleti ilkesini kurumsal gilivenceye
baglarken; Tiirkiye’de Anayasa'nin uygulamadaki giicii sadece yazih
normlardan degil, ayn1 zamanda anayasa yargisinin etkinliginden, yarg:
bagimsizliginin saglanmasindan ve anayasal kiltiiriin toplumsal
diizeyde igsellestirilmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle anayasal
diizenin siirekliligi ve istikrar1 agisindan anayasa yargisinin tepkisel
kapasitesi ve anayasal denetim mekanizmalarinin saglikli islemesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gorildigti gibi BVerfG sessiz anayasa degisikliklerine kargi
daha sistematik, donanimli ve kararl bir yargisal durus sergilemektedir.
Bu fark anayasal kimligin net tanimlanmasi ve Mahkemenin kendini
anayasal diizenin aktif koruyucusu olarak konumlandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce Tiirkiye’de anayasal diizenin etkin
bicimde korunabilmesi yalnizca hukuki reformlarla degil, ayn1 zamanda
anayasal kiiltiiriin ve yargisal cesaretin gelismesiyle miimkiin olacaktir.

Sonug

Bu calisma sessiz anayasa degisikligi kavramini Tiirkiye ve
Almanya Ornekleri {izerinden karsilastirmali olarak inceleyerek anayasal
normlarm yalnizca metinsel degil, islevsel ve kurumsal diizeyde de
korunmasi gerektigini ortaya koymustur. Incelememiz gostermistir ki
anayasanin lafzi yerinde kalsa bile siyasi pratikler, yargisal igtihatlar
veya idari uygulamalar yoluyla anayasamin oOziiniin asindirilmasi
mimkiindiir. Bu baglamda sessiz degisiklik olgusu anayasa hukuku

145 Abdurrahman Eren, “Yeni Anayasa Yapiminda Giiclii ve Zayif Yonler”,
Kanun-i Esasi, 3 Mart 2020, 1-5, <https://www.kanuniesasi.com/download/
yeni-anayasa-yapiminda-guclu-ve-zayif-yonler/> (Erisim Tarihi: 15.10.2025).
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literatiirlinde yalmizca teorik bir tartisma degil, demokratik hukuk
devletlerinin giincel bir sinav alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin 6zgiin katkis1 Tiirk anayasa hukukunda daginik
bicimde kullanilan anayasal gerileme, anayasasizlastirma ve fiili durum
anayasaciligl kavramlarini, uluslararasi1 doktrindeki silent constitutional
change yaklasimu ile biitlinlestirerek sistematik bir kavramsal cergeve
sunmasidir. Boylece kavram yalnizca doktriner diizlemde degil, somut
olay incelemeleri ve karsilastirmali hukuk perspektifiyle de
temellendirilmistir.

Tirkiye ve Almanya Kkarsilagtirmas:;; anayasa degisikligi
usullerinin katiigi, anayasal kimligin korunma mekanizmalari, yarg:
bagimsizliginin gilicii ve anayasal sadakat kiiltiiriiniin yerlesmisligi
bakimmdan yapisal farkhiliklar bulundugunu ortaya koymustur.
Almanya’da anayasal kimlik doktrini, Temel Yasa'nin 79/3. maddesinde
yerini bulan sonsuzluk maddesi ile birleserek sessiz anayasa
degisikliklerine kars1 giiglii bir bariyer olustururken; Tiirkiye'de
yalnizca AYM'nin denetim yetkileri bakimindan degil, ayn1 zamanda
anayasal koruma sisteminin biitiiniine iliskin yapisal zaaflar nedeniyle
koruma kapasitesinin sinirh kaldigr goriilmektedir. Bu smirhiliklar,
Anayasa'nin {istiinliigii ilkesinin uygulanmasmdaki aksakliklardan,
yargl bagimsizligimin zayiflayan kurumsal giivencelerine, kuvvetler
ayrihigr ilkesinin fiilen agmmasindan, anayasal sadakat kiiltiiriiniin
yeterince yerlesmemis olmasina kadar uzanan ¢ok boyutlu bir sorun
alanina isaret etmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi, anayasal diizenin
korunmasina yonelik olarak hem maddi hem de usule iligskin ¢esitli
normatif mekanizmalar Ongormekle birlikte, bu mekanizmalarin
uygulanmas: siirecinde yasanan siyasal ve kurumsal dengesizlikler
anayasal biitiinltigiin korunmasini fiilen zorlagtirmaktadir.

Normatif onerilerimiz bakimindan ii¢ ana alan 6ne ¢ikmaktadir.
Ik olarak AYM’ye anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme
yetkisi vermek yerine, anayasanin degistirilemez hiikiimlerin korunmasi
sorumlulugunun oncelikle anayasa koyucu iktidara ait oldugu anlayist
glclendirilmelidir. Bu  sayede anayasal sadakat ilkesinin
kurumsallasmas1 ve anayasa koyucu organin yetki smirlarinin
bilincinde hareket etmesi tesvik edilebilecektir. Anayasanin tistiinltigii
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yalnizca yargisal denetim mekanizmalariyla degil, anayasal kiiltiiriin ve
siyasi sorumluluk bilincinin icsellestirilmesiyle de giivence altina
alinabilir. Tkinci olarak Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapist yiiriitme
organinin etkisini asgariye indirecek ve yargiclarin mesleki teminatimni
gliclendirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Uctincii olarak ise
anayasal sadakat kiiltiiriintin siyasal aktorler ve toplum nezdinde
igsellestirilmesi Snemlidir. Bu dogrultuda anayasa egitimi yalnizca
hukuk fakiiltelerinde degil, ortadgretimden itibaren miifredata entegre
edilmeli; sivil toplum oOrgiitleri, medya ve akademi anayasal degerlerin
toplumsallasmasi igin aktif rol tistlenmelidir.

Gelecege doniik arastirma alanlari bakimindan {i¢ temel boyut
one ¢ikmaktadir. Birincisi, sessiz anayasa degisiklikleri ile demokratik
gerileme arasindaki ¢ift yonlii iliskinin incelenmesidir. Ciinkii sessiz
anayasa degisiklikleri, demokratik erozyon siireclerinin hem nedeni
hem de sonucu olabilme potansiyeline sahiptir. Ikincisi, anayasal kimlik
doktrininin Tiirkiye baglamimda uygulanabilirliginin tartisilmasidir.
Federal yapisi olmayan, ancak {initer devlet gelenegi giiclii olan
Tiirkiye’de anayasal kimlik kavraminin normatif g¢ekirdek ilkeler
tizerinden yeniden insasi, sessiz degisikliklere kars: kurumsal bir direng
yaratabilir. Uglinciisii ise dijitallesme, yapay zeka regiilasyonlari,
pandemi sonrasi yonetim bigimleri ve kiiresel giivenlik krizleri gibi
alanlarda sessiz anayasa degisikliklerinin ortaya c¢ikis kosullarmin
arastirilmasidir. Ozellikle dijital gozetim teknolojileri ve olaganiistii hal
tedbirlerinin kalicilastirilmasi hem Tiirkiye hem de Almanya agisindan
ortak risk alanin1 meydana getirmektedir.

Sonug¢ olarak sessiz anayasa degisikliklerine karsi en etkili
koruma, yalnizca normatif diizenlemelerin sertligiyle degil, bu
diizenlemeleri hayata gecirecek kurumsal reflekslerin giicii, yarg:
bagimsizliginin fiili gilivenceleri ve anayasal sadakat kiiltiiriiniin
toplumun tiim kesimlerinde igsellestirilmesi ile saglanabilir. Bu anlamda
Tirkiye’de  yapilacak  anayasal reformlarin  yalmizca  metin
degisiklikleriyle smirli kalmamasi; yargr kurumlarmin isleyisi, siyasal
aktorlerin sorumluluk bilinci ve toplumsal anayasa farkindalig: ile
desteklenmesi gerektigi izahtan varestedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the phenomenon of silent constitutional changes
and the scope and limits of constitutional review, with a particular focus on the
Turkish context. The concept of “silent constitutional change” refers to a
transformation of the constitutional order without the formal amendment
procedures  explicitly —prescribed by the constitution. Unlike formal
amendments, these changes occur incrementally, often through judicial
interpretation, political practice, or executive action, thereby altering the
practical functioning of the constitutional system without an explicit textual
revision.

The central problem addressed in this paper is the challenge that such
silent transformations pose for constitutional law and democratic governance.
Constitutional systems are designed to maintain both stability and adaptability.
Formal amendment procedures, typically requiring broad consensus, ensure
that any change reflects the will of the polity. However, when constitutional
change occurs through informal or extra-textual means, it bypasses these
democratic safequards, potentially undermining both the legitimacy of the
constitutional order and the role of constitutional adjudication.

In the theoretical framework, the paper draws on comparative
constitutional scholarship, particularly the works of Bruce Ackerman, Richard
Albert and David Landau. These scholars have examined various forms of
constitutional change, including abusive constitutionalism, constitutional
retrogression and unconstitutional constitutional amendments. Within this
framework, silent constitutional change emerges as a distinct phenomenon —
less visible than formal amendments, but equally capable of reshaping the
constitutional order. The Anglo-American literature occasionally uses the term
“silent constitutional change” yet this paper adopts “silent constitutional
change” to emphasize the informal and incremental nature of the process.

The Turkish case presents a particularly compelling illustration of this
phenomenon. The constitutional history of Turkey reveals multiple instances
where constitutional practice has diverged significantly from the written text,
often in the absence of formal amendments. For example, shifts in the separation
of powers, the scope of judicial review and the independence of the judiciary
have frequently been the result of political practice and judicial interpretation
rather than explicit constitutional change. The 2017 constitutional
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amendments, which formally transformed Turkey from a parliamentary to a
presidential system, were preceded by years of gradual, practice-based changes
that effectively redefined the powers of the presidency.

The study also explores the role of the Constitutional Court in
responding to or facilitating silent constitutional change. In theory,
constitutional review functions as a safequard against unconstitutional
alterations of the constitutional order. However, in practice, courts may
contribute to such changes by adopting interpretations that depart from
established constitutional norms or by refraining from reviewing certain
political actions. This raises the question: where should the limits of
constitutional adjudication be drawn in order to prevent a gradual erosion of
constitutional principles?

The analysis engages with the German Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) as a comparative case. The BVerfG has
developed doctrines—such as the protection of constitutional identity under
Article 79(3) of the Basic Law—that act as barriers against both formal and
informal constitutional changes that threaten the fundamental structure of the
constitution. Key decisions, including the Lisbon, UPC and PSPP cases,
illustrate how the Court has sought to balance democratic flexibility with
constitutional stability. These examples provide valuable lessons for the Turkish
Constitutional Court, especially in contexts where political actors seek to alter
the constitutional balance without formal amendment procedures.

From a methodological perspective, the study employs both doctrinal
analysis and comparative constitutional law. It reviews relevant case law from
the Turkish Constitutional Court, the European Court of Human Rights and
the German Federal Constitutional Court, alongside political science literature
on democratic backsliding. The sources include both primary legal materials
(judgments, constitutional provisions) and secondary scholarly works, ensuring
a comprehensive understanding of the phenomenon.

The findings reveal several patterns. First, silent constitutional change
often arises in periods of political crisis or transition, when institutional checks
are weakened and political actors exploit ambiguities in constitutional text.
Second, constitutional courts, depending on their interpretive approach and
political context, can either serve as bulwarks against such change or
inadvertently facilitate it. Third, once silent constitutional change takes root, it
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becomes difficult to reverse, as it reshapes political expectations, institutional
roles and public perceptions of constitutional norms.

The Turkish experience also highlights the interplay between silent
constitutional change and broader processes of constitutional erosion. Informal
changes often accumulate alongside formal amendments, reinforcing shifts in
power distribution and weakening democratic accountability. For example,
changes in the functioning of the judiciary, including the composition and
powers of Republic of Tiirkiye Council of Judges and Prosecutors (HSK), have
been both the product of explicit legal reforms and informal practices that erode
judicial independence. Similarly, the increasing reliance on presidential decrees
has altered the legislative-executive balance beyond the scope envisaged in the
constitutional text.

The comparative analysis underscores that while silent constitutional
change is not inherently illegitimate—it can, in some contexts, adapt
constitutional practice to new social realities without the rigidity of formal
amendment —its democratic legitimacy depends on transparency, public debate
and adherence to constitutional fundamentals. When conducted without these
safequards, it risks becoming a tool for democratic backsliding.

In conclusion, the paper argues that constitutional courts should
develop explicit doctrines to identify and limit silent constitutional changes that
undermine the core principles of the constitutional order. This requires a robust
understanding of constitutional identity, an awareness of political realities and
a willingness to engage in principled constitutional interpretation. In the
Turkish case, strengthening the Constitutional Court’s capacity to monitor and
address informal changes could serve as a vital check on the erosion of
democratic governance.

The study’s contribution lies in its articulation of silent constitutional
change as a distinct analytical category within constitutional theory and its
demonstration—through the Turkish and German cases —of how constitutional
adjudication can either safeguard or subvert constitutional stability. By
situating the Turkish experience within a broader comparative context, it
provides both a theoretical framework and practical recommendations for
addressing the challenges posed by this subtle yet profound form of
constitutional transformation.
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