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Oz

Hukukumuzda karsilikli edimleri iceren ilamlar ile ilam
niteliginde belgelerin ne sekilde icra edilecegi mevzuatta acik¢a
diizenlenmemistir. Alman ve Isvicre hukukunda ise bu yonde acik
hiikiimler bulunmaktadir. Her ne kadar mevzuatimizda bu hususta acik
bir diizenleme bulunmasa da yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu’nda yer
alan diizenlemeler cercevesinde ildmli icra yoluna basvurulabilecegi
kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da mevcut hiikiimler
cercevesinde bazi ¢Oziim Onerileri getirilmistir. SO0z konusu icra
takibinde oézellikle icra takibine hangi tarafin basvuru hakki
bulundugu, ildm veya ilam niteliginde belgenin konusuna gére hangi
takip yoluna basvurulabilecegi, takibin devamina yénelik olarak hangi
islemlerin  yapilmas1  gerektigi  hususlarina  dikkat edilmesi
gerekmektedir. Mevcut hiikiimler cercevesinde bazi ¢oziim yollar
bulmak miimkiin olsa da Icra ve Iflis Kanunu ile bu hususlara iliskin
acik diizenleme yapilmas:1 uygulamadaki belirsizlikleri gidermek
acisindan faydali olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Karsiliklt edimler, karsilikli edimleri iceren
ilamlar, karsilikly edimleri igeren ildm niteliginde belgeler, icra takibi, ildml1 icra
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ABSTRACT

In our law, the enforcement of court orders involving reciprocal
obligations and documents having the force of such orders is not
explicitly regulated in the legislation. In contrast, German and Swiss
legal systems contain clear provisions on this matter. Although Turkish
legislation lacks specific regulation, it should be accepted that the
enforcement of court orders involving reciprocal obligations may
proceed within the framework of the existing provisions of the
Enforcement and Bankruptcy Law. Indeed, the Court of Cassation has
proposed certain solutions through its case law in light of the current
regulations. In such enforcement proceedings, particular attention must
be paid to which party has the right to initiate enforcement, which
enforcement procedure is applicable depending on the content of the
court order or document, and which steps are required for the
continuation of the proceedings. While some practical solutions can be
found under the existing provisions, introducing explicit regulations
into the Enforcement and Bankruptcy Law would be beneficial in
eliminating uncertainties and providing legal clarity in practice.

Keywords: Reciprocal obligations, judgments involving reciprocal
obligations, documents having the force of court orders involving reciprocal
obligations, enforcement proceeding, enforcement of court orders

GIRiS

Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda, uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, her iki taraf
bakimmdan da yiikiimliiliik getiren edimlerin ifasinin kararlagtirilmasi
miimkiindiir. S6z konusu bu edimlerin ayn1 anda ifa edilmesinin
kararlastirilmas: halinde, bu hususun bir sart olusturup olusturmadig:

bir sorun tegkil etmektedir. Zira gerek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK)! gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK)?

1 RG, 04.02.2011, S. 27836.
2 RG, 04.02.2011, S. 27836.
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bu hususta dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayni sekilde bu
yonde bir karar verilmesi durumunda bu hiikmiin veya anlagmanin ne
sekilde icra edilecegi de 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda (1IK)? agikca
diizenlenmemistir. Her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin
hukukumuzda genis bir uygulama alan1 bulmasi, karsilikli edimlerin
ifasmna iliskin anlasmalar ile kararlarin da sik¢a karsimiza g¢ikmasi
nedeniyle, bunlarin icrasinin hangi sartlar altinda yapilacaginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir.

Karsilikli edimleri igeren ildmlarin ve ilam niteliginde belgelerin
mevcut olmasi halinde bunlarin icrasinin icra ve iflas Kanunu'nda 6zel
olarak diizenlenmemis olmas: bunlara iliskin icranin mimkiin olup
olmadig1 ve miimkiin olmasi halinde hangi sartlar altinda gerceklesecegi
yoniinde tartismalara sebep olmustur. Keza kanunda bu yondeki icraya
iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle doktrinde
mahkemelerce boyle bir karar verilemeyecegi, taraflar arasinda buna
iliskin bir anlasma yapildiysa ilam niteliginde belge olarak kabul
edilemeyecegi de savunulmaktadir. Yargitay kararlarinda mahkemeler
tarafindan edimlerin karsilikli ifas1 yoniinde kararlarin verildigi, ayrica
bu yonde anlagmalar ile karsilikli edimleri igeren ilam niteliginde
belgelerin meydana geldigi ve bu kararlarmn icras: bakimindan mevcut
diizenlemeler =~ kapsaminda  bazi  uygulamalarn  gelistirildigi
gortilmektedir. Bu uygulamalarmn ne 6l¢tide dogru oldugu ve meydana
cikabilecek diger sorunlar da tespit edilerek bunlarin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Karsilikli edimlere iliskin mahkeme kararlari ile bunlarin icrasi
Alman hukukunda acikca diizenlenmistir. Yine Isvicre hukukunda da
kismen bu yonde bazi hiikiimler bulunmaktadir. Hukukumuz
bakimindan yol gosterici olmasi agisindan bu diizenlemelerin dikkate
aliarak bazi ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi uygun olacaktir.

Calismamizda Oncelikle karsilikli edim kavramindan genel
olarak bahsedilmis ve bu kavramdan ne anlasilmas:1 gerektigi farkh
ihtimallere gore agiklanmistir. Genel olarak karsilikli edimleri igeren
ilamlar ve ilam niteliginde belgeler tespit edilerek bunlarin icrasi, icra

3 RG19.06.1932, S. 2128.
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takibinin farkli asamalarina gore alt baghiklar halinde ele alinmistir. Bu
hususta 6ncelikle Alman ve Isvicre hukukundaki diizenlemelerden
genel olarak bahsedilmis, ayrica mevcut diizenlemeler gercevesinde
hukukumuz bakimindan degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak
konuyla ilgili Cebri Icra Kanunu Taslagi'nda yer alan hiikiimler
degerlendirilmistir.

I. Karsilikli Edim Kavrami
A. Genel Olarak

Bir bor¢ iligkisi kapsaminda, bor¢lunun yerine getirmekle
miikellef oldugu ve alacaklinin da talep hakkina sahip oldugu borcun
konusu edim olarak adlandirilir*. Borcun konusunu olusturan edimin
sozlesmeler bakimindan goriiniimii, tek tarafa borg yiikleyen, iki tarafa
borg yiikleyen veya ¢ok tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak karsimiza
cikar®. Her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin
edimi, diger tarafin ediminin sebebini ve karsiligini olusturur. Bu
sebeple her iki tarafin edimleri arasinda tam bir karsiliklilik iliskisi s6z
konusudur®. Edimlerin taahhiitlerindeki baglilik, edim ve karsi edim
arasinda siki bir baghliga sebep olur ve her bir edim digerinin karsilig1

4 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Sozlesmeler, Beta Basim, 6.
Baski, Istanbul 2003, s. 56; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk
Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 1993; Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borclar
Hukuku Serhi, Cilt I, Yetkin, Ankara 2022, s. 151; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Legem Yaymevi, 29. Baski, Ankara 2024, s. 98; Rona
Serozan, Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Ugiincii Cilt, Istanbul, 2002, s. 63;
Kemal Oguzman, / Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 23.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2025, s. 7.

5 Ayse Havutcu, Tam ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sizlesmelerde Temerriit ve Olumlu
Zararm Tazmini, {zmir 1995, s. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53;
Eren/Donmez, s. 279; Eren, s. 220; Oguzman/(jz, s. 356.

6 Karahasan, Sozlesmeler, s. 107; Salomon Kaniti, Akdin Ifa Edilmedigi Def’i,
Istanbul, 1962, s. 49; Eren/Donmez, s. 279; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 53; Eren, s. 1118; Oguzman/Oz, s. 356; Serozan, s. 54, Havutcu, s. 4;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt III, Legal Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 65.
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niteligindedir”. Her iki tarafa bor¢ yiikleyen stzlesmelerde karsiliklilik
iligkisi ile borglarin birbirine bagl olmasmin diger bir sonucu ise bu
borglarm karsilikli ve ayni anda ifa edilmesinin gerekmesidir®.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden kaynaklanan karsilikli
edim kavrami, s6zlegsmenin diizenlenmesinden sonra taraflarin arasinda
bir uyusmazlik meydana gelmesi halinde, uyusmazlhigin ¢oziimii
noktasinda da karsimiza gikar. Tipki sozlesmelerde oldugu gibi, bu
halde de her iki tarafin edimi, diger tarafin ediminin sebebi ve karsilig
niteligindedir.

Taraflar arasinda uyusmazlik meydana geldikten sonra,
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in mahkeme veya hakem karar1 ile yahut
taraflar arasindaki anlasma ile edimlerin ayn1 anda ifa edilmesi gerektigi
kararlagtirilabilir. Bu yondeki bir karar ise ancak her iki tarafa borg
ylikleyen sozlesmeler bakimindan karsgimiza cikar®. Uygulamada ve
yargl kararlarinda ozellikle taraflarin aymi anda ve karsilikli olarak
edimlerini ifa etmesinin kararlastirilmasi karsimiza ¢ikmakta ve bu
halde kararlarin icrasi konusunda sorunlar meydana gelmektedir.
Oncelikle bu kapsamdaki ilamlar ile ilam niteliginde belgelerin genel
olarak tespit edilmesi ¢alismamiz agisindan faydali olacaktir.

B. Karsilikl1 Edimleri iceren ilamlar ve ilam Niteliginde
Belgeler

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, yargilama yoluyla veya yargilama disi uyusmazlik
¢oziim yontemleri ile ¢éziime kavusturulmas: miimkiindiir. Dava sarti
arabuluculuk veya oOncelikle tiiketici hakem heyetine basvuru

7 Eren/Donmez, s. 279; Havutcu, s. 4; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53;
Antalya, s. 65.

8 Kaniti, s. 55.

9 Cigdem Yazici, "Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina iliskin flamlarin
Icras1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1
2014, s. 2738. Bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasi
hakkinda ayrintili a¢ilamalar igin ayrica bkz. Mine Akkan, Bir Isin Yapilmast
veya Yapimamasina iligkin llamlarin Icrast (11K m.30, m. 343), On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2020.
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zorunlulugu olan haller disinda, uygulamada genel olarak uyusmazhgin
¢oztimii i¢in mahkemelere basvurulmaktadir. Bu sebeple karsilikli
edimlere iliskin ilamlar da genel olarak uyusmazhigin taraflarca
mahkeme oniine getirilmesi neticesinde, mahkeme tarafindan bu yonde
bir karar verilmesi seklinde karsimiza cikar.

Taraflarca ileri siiriilen talebin niteligine ve uyusmazhgn tiiriine
gore mahkeme tarafindan, taraflarin edimlerini ayni anda ve karsilikli
olarak ifa etmesine karar verilmesi s6z konusu olabilir. Mahkeme
tarafindan bu yonde bir kararin verilmesinin miimkiin olup olmadig:
doktrinde sarta baglh hiikiim sorunu kapsaminda ele alinmaktadir'.
Sarta bagli hiikiim sorunu ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacak
kapsamda oldugundan c¢alismamizda ayrintili olarak bu husus
incelenmeyecek, karsilikli edimleri igeren ildm ve ilam niteliginde
belgelerin sarta baglh hiikiim kapsaminda olup olmadig1 tespit
edildikten sonra ¢alismamiza temel tegkil etmesi nedeniyle kisaca bunlar
hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

Hukukumuzda edimlerin karsilikli ve ayni anda ifasi, ozellikle
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin mahkeme
huzurunda 6demezlik def’i ileri stirmesi hali bakimindan karsimiza
cikar. Taraflar arasinda iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme bulunuyor
ve kendi edimini yerine getirmeyen taraf mahkemeden karsi tarafin
edimini yerine getirmesi talebinde bulunuyorsa, davalinin bu durumda
O0demezlik def'inde bulunabilmesi miimkiindiir. Bu durumda
mahkemece ne yonde karar verilmesi gerektigi tartismalidir. Doktrinde
ileri stiriilen bir goriise gore, davali tarafindan odemezlik def’i ileri
sturiilmiisse, mahkemenin davanin “simdilik reddine”! karar vermesi

10 Orn. bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, 7. Baski,
Istanbul 2000, (Medeni Yargilama), s. 804; Sitha Tanriver, “Sarta Bagh
Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, BATIDER, (Sarta Bagh
Hiikiim), s. 47; Sitha Tanriver, Meden? Usill Hukuku, Cilt I, Yetkin, 5. Bas,
Ankara, 2024, (Ustl), s. 1147.

1 Simdilik ret karari hakkinda bkz. Muhammet Ozekes / Niliifer Boran
Giineysu, “Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yargi Kararlar
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 81, Say1 3,
2023, s. 895 vd.
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gerekir’?. Yine ayni yondeki bagka bir goriis ise davanin simdilik
reddinden bahsetmeksizin, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir®®. Diger goriise gore ise, daval tarafca 6demezlik def’i
ileri stirtilmiigse mahkemenin davaci ve davaliy1r ayn1 anda edimlerini
ifaya mahkim etmesi miimkiindiir'%. Fakat mahkemenin bu yonde karar
verebilmesi icin davalinin alacagini def’i olarak ileri siirmiis olmasi
gerekir, hakim bu hususta re’sen arastirma yaparak karar veremez'®.

Davanin reddi goriistinii savunan yazarlara gore, taraflar
edimlerini ayna anda ifaya mahkim etmek hukukumuz bakimindan
miimkiin degildir'®. Zira burada taraflardan birinin edimi kars: tarafin

12 Kaniti, s. 171; Usti'mdag, s. 804; Karahasan, Sorumluluk, s. 112;
Oguzman/éz, s. 370; Eren, s. 1127, Kenan Tungomag, Borg¢lar Hukuku,
IUHFD, Cilt 28 Say1 3-4, 1962, s. 843; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s.
138.

13 Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim, s. 47; Tanriver, Usil, s. 1148; Antalya, s. 70.
Eger alacakli temerriidii yaratacak sekilde ifa teklifinde bulunulmus ve bu
teklif reddedilmisse, 6demezlik def’inin ortadan kalkacag1 ve tek tarafli
mahkiimiyet karar1 verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaniti, s. 132 vd.

14 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, 1975, (Medeni Usul),
s. 713; Tlhan Postacioglu / Stimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 2015,
(Medeni Ustl), s. 766; Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, Cilt 1 ve 2, 3. Basim,
Ankara 1950, s. 725; Halil Arslanli, Ticari Bey, 3. Basi, stanbul 1952, s. 354;
Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Dévasi, Istanbul, 1959, (Tapu
Kiittigii), s. 138; Hakan Pekcanitez / Cemil Simil, Pekcanitez Usill Medeni Usill
Hukuku, Cilt II, 16. Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2025, s. 1499; Ciineyt
Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Defi (Odemezlik Defi), Istanbul, 2021, s. 456. Bu
goriisin ustil ekonomisine daha uygun oldugu ydniinde bkz. Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi, On Iki Levha Yayincilik, 13. Basi, 2025, s. 443-444; Murat Atali /Efe
Direnisa, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, Cilt IV, 16. Basi, On iki Levha
Yayincilik, 2025, s. 1979; Ahu Ayanoglu Morali, “Taraflardan Birinin Dava
Esnasinda Borcun ifa Edilmedigi Def'ini fleri Siirmesine Baglanabilecek
Sonuclar”, MIHDER, 2008/2, s. 464.

15 Ustiindag, Tapu Kiitiigii, s. 138.

16 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 804; Tanriver, Sarta Baghh Hiikiim, s. 47-48;
Tanriver, Usil, s. 1147.
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edimini yerine getirmesine baglidir ve burada bir sart s6z konusudur.
Hukukumuzda ise sarta baglh hiikiim verilmesini Ongoren bir
diizenleme yoktur. Ayrica bu yonde bir karar verilmesi halinde, ayn
anda edimlerin ifasma iliskin agik bir diizenleme bulunmadigindan,
hiikmiin icrasi bakimmdan sorunlar meydana gelir””. Buna karsilik
doktrinde, mahkemenin taraflari ayn1 anda ifaya mahkim etmesinin
ustil ekonomisine daha uygun oldugu, sarta bagli hitkmiin ¢ok genis
olarak yorumlanmamasi ve hiikiim agik ve icraya elverisli oldugu
stirece, bu yondeki hiikmiin yasak kapsaminda sayilmamas: gerektigi
ileri stirilmuistiir’s.

Kanaatimizce de yargilamada davalinin 6demezlik def’i ileri
stirmesi davanin reddi sebebi olarak kabul edilmemeli, bunun yerine
mahkemece taraflar edimlerini ayn1 anda ifaya mahktm edilmelidir.
Zira davanin reddine karar verilmesi halinde, davac1 edimini ifa ettikten
veya ifasini teklif ettikten sonra, davali yine edimini yerine getirmezse
yeniden dava agmak zorunda kalacaktir. Taraflar1 ayni anda ifaya
mahkiim ederek uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasi miimkiinken,
Tirk hukukunda bu hiikmiin icrasma iliskin agik bir diizenlemenin
bulunmamasi, bu hiikmiin bir sart tegkil edecegi ve sarta bagli hitkiim
verilmesinin miimkiin olmadig gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmesinin uygun olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira taraflarin karsilikh
ve ayn1 anda ifaya mahk{im edilmesi, hitkmiin belirsiz ve acik olmamasi
sonucunu doguran sarta  baglh  hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmemelidir®®. Sarta baghh hiikiim konusunda tartismalar
bulunmakla birlikte bu ¢alismanin kapsamini astigindan burada onlara
deginmiyoruz®. Mahkemece taraflarin edimlerinin agik bir sekilde

17 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 804; Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim, s. 47-48;
Tanriver, Usil, s. 1147.

18 Pekcanitez, /Atalay/ézekes, s. 443-444; Atali/Direnisa, s. 1979.

19 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 312.

2 Sarta bagli hiikiim konusundaki tartismalar igin bkz. Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 804; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IIl, 6. Baski,
Istanbul, 2001, (Cilt III), s. 3073; Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim, s. 49; Tanriver,
Usl, s. 1149-1150; ilhan Postacioglu, “Sarta Muallak Hiikiimler”, Adliye
Ceridesi, Y1l 32, Say1 2, 1941, (Sart), s. 112-118; Postacioglu, Medeni Usul, s.
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hiikiimde belirtilmesi halinde bu hiikmiin cebri icrasini engelleyecek bir
durum da s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeplerle, sarta bagl hiikiimle
ilgili tartismalar bir yana, taraflarin edimlerini karsilikli ve ayni anda
ifaya mahk(im edilmesi sarta bagl hiikiim olarak kabul edilmemeli ve
mahkemenin bu yonde hiikiim kurmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Taraflarin kargilikli edimlerle yiiklenmesi 6demezlik def’i ileri
stuiriilmesi hali disinda satis s6zlesmesinde taraflardan birinin dénme
hakkini kullanmasi durumunda edimlerin iadesi noktasinda, tiiketici
islemlerinde tiiketicinin se¢imlik haklardan olan ayipsiz misliyle
degisim hakkin1 kullanmasi halinde (TKHK?' m. 11/1-¢), 6nalim
davalarinda ve Yargitay tarafindan kabul edilen diger bazi hallerde
karsimiza ¢ikabilir?.

Karsilikli edimlere iligskin ilamlar mahkeme kararlar1 disinda
tahkim yargilamas1 neticesinde verilen kararlarla da s6z konusu
olabilecektir. Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazlhigmn tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi halinde de tahkim
yargilamasmin taraflar1 bakimindan karsilikli ve ayn1 anda ifaya iliskin
mahk{imiyet karar1 verilmesi miimkiindiir.

Taraflarin karsilikli olarak edimle yiiklenmesi ilamlar disinda
ilam niteliginde belgelerle de miimkiindiir. Bu kapsamda o&zellikle
arabuluculuk anlasma belgesi, sulh sozlesmesi, Avukathk Kanunu® m.
35/A kapsamindaki uzlasma tutanag ve tiiketici hakem heyeti kararlar
gibi belgeler gosterilebilir. Siiphesiz bunlar disinda karsilikli edimleri
iceren ilam niteliginde belgelerin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.
Doktrinde bu belgeler bakimindan genel olarak sarta bagli anlasmalarin
yapilip yapilamayacag1 tartisilmistir?*. Calismamiz bakimindan sarta

713; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Cilt II, Kisim 111, Istanbul, 1939, s. 300.

21 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, (RG, 28.11.2013, S.
28835).

2 Orn bkz. 15. HD, T. 4.4.2019, E. 2019/445, K. 2019/1552; 19. HD, E. 2007/2920,
K. 2007/9834, T. 9.11.2007 (Legalbank).

2% RG, 07.04.1969, S. 13168.

2 Orn. bkz. Oguz Atalay, “Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme”,
Medeni Usiil ve Icra-Iflds Hukukgulart Toplantisi-VI, Medeni Ustil Hukukunda
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baglhh hiikiimlerden =ziyade karsilikli edimlere iliskin inceleme
yapilmakta oldugundan bu tartismalara yer verilmeyecektir. Ancak
kanaatimizce ilamlar bakimindan da ifade etmis oldugumuz {izere
karsilikli edimlerin kararlastirilmis olmasi sart teskil edecek nitelikte
degildir. Bu sebeple gerek arabuluculuk siireci neticesindeki
anlagmalarla gerek sulh sozlesmesi ile gerekse taraflar ve avukatlarin bir
araya gelerek imza altma almis oldugu Avukatllk Kanunu m. 35/A
kapsamindaki uzlasma tutanaklar1 ve yine tiiketici hakem heyeti
kararlar1 ile her iki tarafin edimlerini karsilikli ve ayn1 anda ifa edecegi
kararlagtirilabilir. Bunlarin ne sekilde icra edilecegi ise asagida ayrica
incelenecektir.

II. Alman ve isvicre Hukukunda Karsilikli Edimlere iliskin
ilaml1 icra

A. Alman Hukukunda

Karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ildmlarin ne sekilde icra
edilecegi gerek Alman Borglar Kanunu § 274/2 ile gerekse Alman
Medeni Ustl Kanunu (ZPO) § 726/11, § 756 ve § 765 ile 0zel olarak
diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) § 322/3’te yer alan atif
hiikmii nedeniyle, bu madde geregince verilecek olan karsilikli ve ayr
anda edimleri igeren ilamlarin icrasi bakimindan da BGB § 274/2
uygulama alan1 bulur. S6z konusu diizenlemeye gore, bor¢lunun
kabulde temerriide diismesi halinde, alacakli kendisine diisen edimi ifa
etmeksizin bor¢lunun edimi ifasi i¢in cebri icra yoluna basvurabilir.

Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir/Cesme, 19-20 Ekim
2007, s. 286; Gokce Arikan, “Uciincii Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi
ile Sarta Bagl Arabuluculuk Sozlesmesinin Icra Edilebilirligi”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2021, s. 137-
142; Meral Sungurtekin Ozkan, “Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesi
Cercevesinde Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, MIHDER, 2005/11, s. 361-
362; Atali/Direnisa, s. 3430-3431; Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu m.
35/A’'min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve
Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, 2010/89, s. 225; Melis Taspolat
Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s. 78; Mustafa
Ozbek, “Avukatlik Kanunu'nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11 59, 2001/3, s. 1260.
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Dolayisiyla karsilikli ve aymi anda edimleri igeren ilamlarin icra
edilebilmesi i¢in bor¢lunun kabulde temerriidii bir 6n kosuldur®. Zira
bor¢lunun, alacaklinin iistlendigi edimin ifasmi kabul etmesi halinde,
karsilikli ve ayn1 anda ifa hitkmii degil, basli basina bir eda hitkmii s6z
konusu olur?.

Alman Medeni Usil Kanunu'nda karsilikli ve ayn1 anda edimleri
iceren ilamlarin ne sgekilde icra edilecegi esas olarak § 756 ile
diizenlenmistir. S6z konusu maddeden ayr1 olarak ZPO § 726/II ve §
765'te de bu hiikiimlerin icrasma iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Calismamizda oncelikle esas diizenleme olan § 756 incelenecek ve daha
sonra diger hiikiimlere iliskin kisaca agiklamalara yer verilecektir.

ZPO § 756 iki fikradan olusmakta olup hiikmiin ilk fikrasina
gore, eger icra takibinin konusu alacaklinin borglu ile aynm1 anda ifada
bulunmasina baglhysa, bor¢lunun tatmin edildigi veya kabulde
temerriide diistiigli resmi veya resmi olarak onaylanmis belgelerle
kanitlanmadikca ve bu belgelerin bir sureti daha 6nce veya ayni anda
teblig edilmedikge, borgluya kabuldeki gecikmeyi hakli ¢ikaracak bir
edim teklif etmeden, icra memuru icraya baslayamaz. Yine hiikmiin
ikinci fikrasi geregince, icra memurunun ifa teklifine karsi borglu ifay1
kabul etmeyecegini beyan ederse, icra memuru icra takibine baslayabilir.
S6z konusu hiikiim gerek ayni anda edimleri iceren ilamlar gerekse ilam
niteliginde belgeler bakimimndan uygulama alan1 bulur?.

ZPO § 756 kapsaminda icra takibinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
icra memuru tarafindan karsilikli edimleri iceren bir ildamin mevcut olup

% Andreas Giinther, “Probleme bei der Vollstreckung von Zug-um-Zug-
Urteilen aufgrund der Verklammerung von Leistung und Gegenleistung”,
Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung, 123. Jahrgang, Nr. 12, 2008, (Probleme), s.
178.

26 Giunther, Probleme, s. 178.

7 Hans-Joachim Hef3ler, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, (Herausgegeben von Thomas
Rauscher/Wolfgang Kriiger), 6. Auflage, Miinchen, 2020, § 756 Rn. 6;
Andreas Glinther, Die Vollstreckung von Urteilen auf Leistung Zug um Zug,
Marburg, 2010, (Vollstreckung), s. 70.
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olmadigi kontrol edilmelidir®. Icraya elverigli bir ilamdan
bahsedebilmek icin her iki edimin de agik bir sekilde kararda gosterilmis
olmasi gerekir®. Eger karsi edim kararda yeterince acgik olarak
gosterilmemigse tespit davasi yoluyla edimin baglayic1 bir sekilde
acgikliga kavusturulabilecegi ve boylece icra takibine konu edilebilecegi
kabul edilmektedir®. Bu ilama dayali olarak takip yapabilecek olan taraf
ise yalnizca davaadir®'. Zira karsiikli ve ayni anda edimleri igeren
ilamlar borgluya (davaliya) icra takibine basvurma hakki tanimaz®. ZPO
§ 756 dogrultusunda icra edilecek kisim ilamin yalnizca taraflarin ana
edimlerine iligkin kismuidir. Ilamimn yargilama giderlerine iliskin kismu
i¢in ise bu madde uygulama alan1 bulmaz®.

Ustliine uygun bir ilamin mevcut olmas: halinde, takip talebini
alan icra memuru, alacaklinin takip talebinde sundugu belgelere gore

% Daniel Schmidt, Die Verurteilung zur Leistung Zug um Zug und deren
Vollstreckung, Winterthur, 1963, s. 42; Bernhard Ulrici,BeckOK ZPO,
(Herausgegeben von Volkert Vorwerk/Christian Wolf), 50. Edition,
Miinchen, 2023, § 756 Rn. 2.4; David-Christoph Bittmann, Wieczorek/Schiitze
Zivilprozessordnung und Nebengesetze Groff(kommentar, 5. neu bearbeitete
Auflage, 2023, § 756 Rn. 6.

» Ulrici, § 756 Rn. 4; Wolfgang Miinzberg, Stein/Jonas Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 7, 22. Auflage, 2002, s. 490; Henning Miiller, juris
Praxiskommentar Elektronischer Rechtsverkehr, Band 2-Zivilverfahren, 2.
Auflage, Saarbriicken, 2022, § 756 Rn. 16; Mark Seibel, Ziller
Zivilprozessordnung, 35. Auflage, 2024, § 756 Rn. 3; Bittmann, § 756 Rn. 8.

3 OLG Miinchen, Beschluss vom 15.4.2016, 34 Wx 37/16 (Neue Juristische
Online-Zeitschrift, 2016, 833, www.beckonline.de, erisim tarihi 27.12.2023)

3 Schmidt, Zug um Zug, s. 36; Daniel Ulber, Erman Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, (Herausgegeben von Peter Westermann/Barbara
Grunewald/Georg Maier-Reimer), 17. Auflage, Koln, 2023, § 322 Rn. 12.

8 Schmidt, Zug um Zug, s. 36; Johann Kindl, Zivilprozessordnung,
(Herausgegeben von Ingo Saenger), 10. Auflage, Baden-Baden, 2023, §756
Rn. 2; Seibel, Zoller ZPO § 756 Rn. 3.

% Rolf Lackmann, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar,
(Herausgegeben von Hans Joachim Musielak-Wolfgang Voit), 20.
neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2023, § 756 Rn. 3; Hefiler, § 756 Rn. 10;
Kindl, §756 Rn. 2; Miinzberg, s. 490; Bittmann, § 756 Rn. 7; Giinther,
Vollstreckung, s. 71.



834 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

bir yol izler. Zira alacakli, bor¢lunun kabulde temerriide diistiigiinii
gosterecek resmi belge sunmussa, icra memurunun ayrica borcluya
edimin ifasini teklif etmesine gerek yoktur®. Borglu, yargilamanin
devam ettigi sirada da kabulde temerriide diismiis olabilir. BGB’de yer
alan diizenlemeler geregince bor¢lu kabulde temerriide diismiis olsa da
odemezlik def’i ileri siirebilir ve bu halde mahkemece yine ayni anda
ifaya mahk(imiyet karar1 verilir. Ancak bu durumda alacaklinin
mahkemeden kabulde temerriidiin ildamda tespit edilmesini talep etmesi
mimkiindir®. Bu halde s6z konusu ilam da bor¢glunun kabulde
temerriidiinii gosteren resmi belge niteligindedir®. Dolayisiyla icranin
yapilabilmesi igin gereken borclunun kabulde temerriidii, dava
a¢llmadan once veya sonra ya da karar verilmeden once veya sonra
gerceklesmis olabilir”. ZPO § 756 geregince, alacaklimin kabulde
temerriide diigtiigtine iligkin belgelerin icra dairesine sunulmasi yeterli
olmayip en geg icra takibinin baslangicinda bu belgeler borgluya da
teblig edilmis olmalidir®. Bu yiizden icra memuru, alacakli tarafindan
sunulan belgeler yaninda bu belgelerin borgluya teblig edilip
edilmedigini de kontrol etmelidir®. Alacakh tarafindan takip talebinde
bu yonde belgelerin sunulmus olmasi halinde icra memuru takibe
dogrudan bagslar®.

3 Ulrici, § 756 Rn. 10; Bittmann, § 756 Rn. 17. Kabulde temerriidiin noter
senetleriyle kanitlanmasi hakkinda ayrintihi agiklamalar icin bkz. Stefan
Heinze, “Annahmeverzugsnachweis durch noterielle Urkunden bei Zug-
um-Zug-Zahlungstiteln (Geselschaftsanteile)” Neue [uirstische Wochenschrift,
Heft 34, 2023, 2468-2470,

% Giinther, Probleme, s. 181; Giinther, Vollstreckung, s. 31; Volker
Emmerich, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
(Herausgegeben von Franz Jirgen Sacker/Roland Rixecker/Hartmut
Oetker/Betta Limperg), 9. Auflage, Miinchen, 2022, MiiKoBGB § 322 Rn. 21;
Tettinger, § 322 Rn. 7; Artz, Erman BGB, § 274 Rn. 6.

%  Glinther, Probleme, s. 181; Emmerich, § 322 Rn. 21.

% Bittmann, § 756 Rn. 18.

3%  Ulrici, § 756 Rn. 11; Miiller, § 756 Rn. 24.

3 Bittmann, § 756 Rn. 20.

4 Werner Sternal, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung Handkommentar,
(Herausgegeben von Johann Kindl/Caroline Meller-Hannich), 4. Auflage,
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Takip talebinde alacakli tarafindan bor¢lunun edimin ifasim
kabulde temerriide diistiigiinii gosterecek resmi bir belge sunulmadiysa,
kanundaki acitk hiikiim geregince, icra memuru tarafindan, kabulde
temerriidii hakli ¢ikaracak sekilde*, borg¢luya edimin ifasmnin kabul
edilmesinin teklif edilmesi gerekir. Bunun Oncesinde, oncelikle takip
talebinde bulunurken alacakli tarafindan edimin ifas1 da teklif edilmis
olmalidir®. Alacakl tarafindan sunulan ifa teklifinin ildma uygun olup
olmadigr kural olarak icra memuru tarafindan kontrol edilir®. Ancak
icra memuru bunu tespit edecek yeterlilikte degilse edimin uygun olup
olmadig1 hususunda bilirkisiye bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.
Bilirkisi raporunun yeterli olmadigi durumlarda, yine edimin ildma
uygun olup olmadigi hususunda tespit davasi agilabilmesi de
miumkiindiir®. Eger icra memuru teklif edilen edimin ilama uygun

2021, § 756 Rn. 8; Miiller, § 756 Rn. 19; Kindl, §756 Rn. 10; Thomas Doms,
“Eine Moglichkeit zur Vereinfachung der Zwangsvollstreckung bei Zug-um-
Zug-Leistung”, Neue Juristische Wochenschirft, Heft 23, s. 1341.

4 Burada kabulde temerriidiin sartlar1 bakimindan BGB § 293 wvd.
hiikiimlerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ulrici, § 756 Rn. 5; Miiller, §
756 Rn. 26; Kindl, §756 Rn. 3; Seibel, Zoller ZPO § 756 Rn. 7; Bittmann, § 756
Rn. 10.

2 Ulrici, § 756 Rn. 3.1; Rolf Lackmann, Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, (Herausgegeben von Hans Joachim
Musielak-Wolfgang Voit), 20. neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2023, § 756
Rn. 4; Miinzberg, s. 492.

4 Ulrici, § 756 Rn. 4; Sternal, Rn. 5; Lackmann, § 756 Rn. 8, Miiller, § 756 Rn. 27;
Kindl, §756 Rn. 5; Bittmann, § 756 Rn. 8.

44 Sternal, § 756 Rn. 5; Lackmann, § 756 Rn. 8; Kindl, §756 Rn. 5; Emmerich,
MiiKoBGB § 322 Rn. 19; Miinzberg, s. 491. Aksi yondeki goriis ise, eger icra
memuru ifanin ilama uygun olup olmadigim tespit edemiyorsa icra takibini
reddetmesi gerektigi ileri siirmektedir. Bkz. Ulrici, § 756 Rn. 9.1.

4% BGH 9. Zivilsenat, Urteil vom 30.09.2010, IX ZR 175/09 (www juris.de, erisim
tarihi 03.01.2024). Karara konu olayda oncelikle ilk mahkeme tarafindan bir
yazilimin teslim edilmesi ile karsiiginda bedelin 6denmesi yoniinde ayni
anda ifa karar1 verilmistir. Karar geregince yazilimin 1.0 siirlimiiniin teslim
edilmesi gerekirken icra asamasinda alacakli tarafindan artik bu versiyonun
mevcut olmamasi ve kullanilamamasi nedeniyle yazilimin 1.5 siiriimii teklif
edilmistir. Yazilimin ayni siirlimde olmamas: nedeniyle teklifin kabul
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olmadigini tespit ederse, s6z konusu ilami icra etmez. Bu halde icra
memuru alacakhiyr bilgilendirmeli ve gerekirse eksikligin giderilmesi
icin kendisine imkan tanimalidir.

Alacaklinin teklif etmis oldugu edim, icra memuru tarafindan
borgluya teklif edilmelidir (§ 756/1). Borglu, edimin ifasini kabule hazir
oldugunu beyan eder ve karsi edimini de ifa ederse, icra memuru
alacaklinin edimini borgluya teslim eder¥. Borglunun edimin ifasmi
kabul ettigini beyan etmekle birlikte kendi edimini ifa etmemesi de
temerriide diismesine yol acar ve alacaklmin edimi borgluya teslim
edilmez*. Bu durumda icra memuru alacaklinin talebi dogrultusunda
ilami icra edebilir®. Ayrica borglu ifay1 kabul etmeyecegini agik¢a beyan
etmisse, ZPO § 756/2 geregince icra memuru, borg¢lu aleyhine icra
takibine baglayabilir. Gerek icra memuru tarafindan yapilan teklif
gerekse bor¢lunun ifay1 kabul etmeyecegine dair beyani, § 762 geregince
tutanak altina almmalidir®.

Alman hukukunda kanunda diizenlenen baz1 takip tirleri
bakimindan yetkili icra organinin icra miidiirliigii degil icra mahkemesi
oldugu kabul edilmistir. ZPO § 828 vd. hiikiimleri geregince, alacak
haklar1 ile malvarligi haklarina iliskin icra takipleri icra mahkemesi
tarafindan ytiriitiiliir. S6z konusu icra takiplerinin konusunu karsilikh
ve aymi anda edimleri igeren ilam veya ilam niteliginde belgeler

edilmemesi {izerine tespit davasi agilarak 1.5 siirtimiin ilama uygun bir edim
oldugunun tespiti talep edilmistir. Bu durumun icra memurunun tek basina
tespit edemeyecegi ve bilirkisinin de yeterli olmamas: durumunda edimin
ilama uygun olup olmadigi yoOniindeki tespitin mahkeme tarafindan
yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

4% Hefller, § 756 Rn. 34.

47 Sternal, § 756 Rn. 7; Lackmann, § 756 Rn. 6; Hefller, § 756 Rn. 17; Seibel,
Zoller ZPO § 756 Rn. 6; Glinther, Probleme, s. 181; Bittmann, § 756 Rn. 12.

4 Lackmann, § 756 Rn. 6; Giinther, Probleme, s. 181, Miinzberg, s. 492;
Bittmann, § 756 Rn. 12.

49 Gunther, Probleme, s. 181.

50 Ulrici, § 756 Rn. 12.3; Lackmann, § 756 Rn. 5; Hefler, § 756 Rn. 40; Miiller, §
756 Rn. 29; Kindl, §756 Rn. 11; Seibel, Zoller ZPO, § 756 Rn. 7; Emmerich,
MiiKoBGB § 322 Rn. 19; Miinzberg, s. 501; Bittmann, § 756 Rn. 5.
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olusturuyorsa, icra mahkemesi tarafindan yiiriitiilen bu takiplerde § 765
hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. ZPO § 756 icin gegerli olan
aciklamalar biiyiik Olclide bu icra takipleri bakimindan da gegerli
olmakla birlikte, icra memurundan farkli olarak icra mahkemesinin
alacaklinin edimini borgluya teklif etme yetkisi bulunmamaktadirs!.
Ayrica yine § 756’dan farkli olarak belgelerin icranin baglangic
asamasinda bor¢luya tebligi miimkiin degildir®. § 765/1 geregince takip
yapilabilmesi icin § 756’da oldugu gibi, bor¢lunun kabulde temerriide
diistiigii resmi veya resmi olarak onaylanmis belgelerle kanitlanmalidir.
Icra memuru tarafindan borgluya edimin teklif edilmesi ve bor¢lunun
kabul etmemesi halinde bunun tespit edildigi tutanak da bu kapsamda
resmi belge olarak kabul edilmektedir®®>. Aym sekilde § 756/2
kapsaminda borglu edimi kabul etmeyecegini agik¢a beyan etmis ve bu
beyan da tutanak altmna alinmigsa icra mahkemesinin icra islemlerine
baslamas1 miimkiindiir™.

Karsilikli ve ayn1 anda edimlere iliskin diger bir diizenleme ise
ZPO § 726/2’de yer almaktadir. Esasen bu madde, dogrudan ilamin ne
sekilde icra edilecegini diizenlememekte, ilamin icra edilebilir bir
suretinin verilmesine iliskin bir diizenleme getirmektedir®. Kural olarak
karsilikli ve ayn1 anda edimlere iligkin bir ilam s6z konusu oldugunda
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ilamin icra edilebilir
bir niishasi verilir ve ZPO § 756 ve § 765te yer alan hiikiimler geregince

51 Ulrici, § 765 Rn. 1; Lackmann, § 765 Rn. 1; Kindl, § 765 Rn. 1; Miinzberg, s.
544; Seibel, Zoller ZPO § 765 Rn. 3; Bittmann, § 765 Rn. 2; Ginther,
Vollstreckung, s. 152.

52 Kindl, § 765 Rn. 1; Miinzberg, s. 544; Bittmann, § 765 Rn. 2; Giinther,
Vollstreckung, s. 152.

5 Lackmann, § 765 Rn. 2; Kindl, §765 Rn. 2; Seibel, Zoller ZPO, § 765 Rn. 3.

5 Lackmann, § 765 Rn. 2; Kindl, §765 Rn. 3; Seibel, Zoller ZPO, § 765 Rn. 5;
Bittmann, § 765 Rn. 3.

5%  Alman hukukunda ilama dayali olarak icra takibi yapilabilmesi i¢in ilamin
icra edilebilir bir niishasinin bulunmast icra sartlari arasinda yer almaktadir.
Bu belge, ilamin icra edilebilir nitelikte olduguna dair resmi bir belge olup
icra organlarini ilamin icra edilebilir nitelikte olup olmadigini kontrol etmek
zorunda olmaktan kurtarmaktadir. Bkz. Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht 11
Zwangsvollstreckung, 11. Auflage, 2021, s. 34.
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icra organi tarafindan karsi edimin yerine getirilip getirilmedigi kontrol
edilir®. Ancak karsilikl1 ve ayni1 anda edimleri igeren ildmda bor¢lunun
edimi bir irade beyaninda bulunmaktan ibaretse, s6z konusu hiikiimler
uygulanmaz ve ZPO § 894 ile bor¢lunun korunmas: amaciyla farkl bir
prosediir ongorilmiistiir™.

Bu hiikiimle baglantili olarak § 726/2 hiikmiintin dikkate
alinmasi gerekir. S6z konusu hiikme gore, eger icra takibi, alacaklinin
bor¢luya ayn1 anda ifada bulunmasina bagliysa ve bor¢lunun edimi bir
irade beyaninda bulunmaktan ibaretse, bor¢lunun tatmin edildiginin
veya kabulde temerriide diistiigliniin ispat edilmesi halinde bu ilamn
icra edilebilir bir suretinin verilebilmesi miimkiindiir. S6z konusu bu
hiikiim, yalnizca borglunun irade beyaninda bulunmaya yonelik
ylkiimliliigiiniin bir mahkeme kararindan kaynaklanmas: durumunda
uygulama alani bulur. [1dm niteliginde belgelerden kaynaklanmasi
halinde s6z konusu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir®. Bu
ilamin icra edilebilir bir suretini elde etmek isteyen alacakli, bor¢lunun
tatmin edildigini veya kabulde temerriide diistiiglinii, ayn1 maddenin
ilk fikrasinda yer alan belgelerle, dolayisiyla resmi veya resmi olarak
onaylanmig belgelerle ispat etmelidir®. llamin icra edilebilir niishasinin
verilmesi halinde, § 894'te yer alan acik hiikiim geregince, bor¢lunun
yukiimliiliigii olan irade beyan1 gerceklesmis sayilir.

B. isvicre Hukukunda

Isvicre hukukunda Isvicre Medeni Usiil Kanunu'nda (sZPO)
karsilikli ve ayni anda ifa yiikiimliliigiine iliskin mahkeme karar:
verilmesini ongodren dogrudan bir diizenleme bulunmamakta fakat bu

% Lackmann, § 726 Rn. 7; Seibel, Zoller ZPO, § 726 Rn. 11; Kindl, § 726 Rn. 1;
Giinther, Vollstreckung, s. 42.

5 Lackmann, § 726 Rn. 7; Seibel, Zoller ZPO, § 726 Rn. 11; Kindl, § 726 Rn. 1;
Glnther, Vollstreckung, s. 157.

5% Michael Giers / Haas, Ulrich: Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung
Handkommentar, (Herausgegeben von Johann Kindl/Caroline Meller-
Hannich), 4. Auflage, 2021, § 726 Rn. 15; Ulrici, § 726 Rn. 8; Lackmann, § 726
Rn. 7; Giinther, Vollstreckung, s. 158. Aksi yonde bkz. Kindl, § 726 Rn. 1.

% Giers/Haas, § 726 Rn. 15; Lackmann, § 726 Rn. 7; Kindl, § 726 Rn. 1; Seibel,
Zoller ZPO, § 726 Rn. 11.
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yondeki hiikiimlerin icrasimin miimkiin oldugu Ongoriilmektedir.
Ayrica Isvigre Borglar Kanunu Art. 82 dayanak gosterilerek bor¢lunun
yargilama sirasinda 6demezlik def’i ileri siirmesi halinde, mahkemenin
ayni anda ifaya mahktimiyet karar1 verebilecegi kabul edilmektedir®.

Edimlerin ayn1 anda ifasini igeren hiikiimlerin icrasi bakimindan
Isvicre Medeni Ustil Kanunu Art. 342 ile 6zel bir diizenleme
getirilmistir. S6z konusu hiikiim geregince, sarta bagh veya karsilikli
edimleri igeren ilamlar, ancak icra mahkemesi tarafindan sartin yerine
getirildigi veya edimin ustiliine uygun olarak teklif edildigi, ifa edildigi
veya giivence altina alindig tespit edildikten sonra icra edilebilir. Icra
bakimindan getirilen bu diizenleme ile davayr kazanan tarafin, sartin
gerceklesip gerceklesmedigini veya ifa edilen karsi edimin ilk derece
mahkemesi Oniinde ikinci bir dava ile tespit ettirmek zorunda olmamas:
saglanarak, ilamin icrasinin kolaylagtirlmast amaglanmaktadirs!. Icra
mahkemesi tarafindan, edimin ifa edilip edilmedigi, usiliine uygun
olarak teklif edilip edilmedigi veya giivence altina almip alinmadigmin
tespit edilebilmesi i¢in ilamda karsi edimin agik¢a gosterilmis olmast
onemlidir®?. lamda sart veya karst edim yeterli agiklikta
gosterilmemisse icra takibi yapilamayacagindan uyusmazlhigin olagan
yargilama yoluyla ¢oziilmesi gerekir®.

sZPO Art. 342'de yer alan sartin gergeklesip gerceklesmedigini
icra mahkemesi re’sen gozetme yetkisine sahip degildir. Burada
taraflarca getirilme ilkesi gecerli oldugundan, borglu tarafindan bu

60  Schmidt, Zug um Zug, s. 23 vd. Ayrica bkz. Bundesgericht Schweiz, BGE 127
11T 199, 04.04.2001 (www.swisslex.ch, erigim tarihi 03.01.2024).

¢t Franz Kellerhals, Schweizerische Zivilprozessordnung Berner Kommentar,
(Herausgegeben von Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Bern, 2012, s.
3133; Melanie Huber, Die Vollstreckung von Urteilen nach der Schweizerischen
ZPO, 2016, Rn. 96; Reto M. Jenny, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, (Herausgegeben  von  Alexander  Brunner/Dominik
Gasser/IvoSchwander), 2. Auflage, 2016, s. 2585.

62 Huber, Rn. 98.

6 Thomas Sutter-Somm / Benedikt Seiler, Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Ziirich-Basel-Genf, 2021, s. 1422.
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yonde bir itiraz ileri siirtilmiis olmasi halinde ancak bir inceleme
yapilabilir®.

fcra mahkemesi tarafindan inceleme, sZPO Art. 339/2 geregince
basit yargilama ustiliine tabidir. Bu yargilamada alacakli, kendi {izerine
diisen karg1 edimi teklif ettigi, ifa ettigi ya da giivence altina aldigimi
ispat etmekle ytikiimliidiir®. Bu ispat faaliyeti kapsaminda alacaklinin
her tiirlii delile bagvurabilecegi kabul edilmektedir®. Alacaklinin bu
kapsamda icra takibi yapabilmesi i¢in edimini ifa etmis olmas1 zorunlu
olmayip ifay1 teklif etmis olmasi da yeterlidir®’. Zira burada takibin
konusunu edimlerin ayni anda ifasmi igeren bir ilam olusturur®.
Alacakli tarafindan edimin ifasinin ustiliine uygun olarak teklif edildigi
ve bor¢lunun da edimin ifasini kabulde temerriide diistiigii ispatlanirsa,
sZPO Art. 342'de yer alan sartlarin gerceklestigi kabul edilmelidir®. Bu
durumda edimlerin ayni anda ifasin1 igeren ilam icra edilebilir hale
gelir”. Icra mahkemesi tarafindan yapilan bu yéndeki tespit yalnizca

64 Sutter-Somm/Seiler, s. 1422; Kellerhals, s. 3134; Huber, Rn. 102; Dominik
Gasser / Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO)
Kurzkommentar, 2. nachgefiihrte Auflage, Ziirich, 2014, s. 347. Aksi yondeki
goriise gore ise burada bir icra sart1 sz konusu oldugundan ZPO Art. 341
geregince bu hususun re’sen gozetilmesi gerekir, dolayisiyla bor¢lunun bu
yonde bir itiraz ileri stirmesine gerek yoktur. Bkz. Rainer Egli, ZPO
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, OFK-Orell Fiissli Kommentar,
(Herausgegeben von Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Sorensen/Martin
Sarbach), 2. tiberarbeitete Auflage, Ziirich, 2015, s. 688.

65 Sutter-Somm/Seiler, s. 1423; Kellerhals, s. 3134-3135; Huber, Rn. 104; Jenny,
s. 2586; Gasser/Rickli, s. 347; Egli, s. 688.

6 Kellerhals, s. 3134; Huber, Rn. 104; Jenny, s. 2587; Daniel Staehelin,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (Herausgegeben von
Thomas Shutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger), 3.
Auflage, 2016, s. 2754; Sutter-Somm/Seiler, s. 1422; Egli, s. 688; Florian
Bommer,  Schweizerische  Zivilprozessordnung  (ZPO),  SHK-Stampflis
Handkommentar, (Herausgegeben von Baker/McKenzie), Bern, 2010, s.
1241-1242.

67 Huber, Rn. 107; Staehelin, s. 2754.

68 Huber, Rn. 107.

6 Huber, Rn. 107.

70 Kellerhals, s. 3135; Staehelin, s. 2753.
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icra hukuku bakimindan sonu¢ doguracagindan daha sonra genel
mahkemelerde yapilacak bir yargilama ile kosulun gerceklesip
gerceklesmedigi veya edimin ilama wuygun olarak teklif edilip
edilmedigi hususu glindeme gelebilecektir”.

Karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ildmlarin yaninda sarta
bagh ilamlar da sZPO Art. 342 kapsaminda icra edilebilir. Ancak bu
kapsamda yalnizca geciktirici sarta bagh hiikiimlerin icra takibinin
konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir”2. Geciktirici sarta bagh
hiikiimlerin icrasinda da sartin gerceklesip gerceklesmedigi Art.
342’deki acgik diizenleme sebebiyle icra mahkemesi tarafindan kontrol
edilir.

III. Hukukumuzda Karsilikli Edimlere iliskin icranin Genel
Cercevesi

A. Genel Olarak

Kargilikl1 ve ayn1 anda edimleri igeren ilamlar ve ilam niteliginde
belgeler bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dogrudan bir
hiikiim olmadig gibi, mahkemece bu yonde bir karar verilmis olmasi
veya ilam niteliginde belgelerle uyusmazligin bu sekilde ¢oziime
kavusturulmus olmasi halinde, bu nitelikteki ilamlar ile ilam niteliginde
belgelerin ne sekilde icra edilecegine dair de Icra ve Iflas Kanunu'nda
ozel bir diizenleme yoktur. Kanunda bu hiikiimlerin icrasina iligkin bir
diizenlemenin bulunmamas: gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda farkl goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Doktrinde bazi yazarlarca Icra ve Iflas Kanunu'nda sarta bagh
hiikiimlerin  icrasina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi,
mahkemelerce bu yonde karar verilmeyecegi seklinde yorumlanmigtir”.
Calismamiz bakimindan 6nem arz eden husus karsilikli ve ayni anda
edimlere iligkin icra takibi oldugundan, geciktirici veya bozucu sarta
bagl hiikiimlerin icrasina iliskin tartismalara burada yer vermiyoruz.

71 Kellerhalls, s. 3135; Sutter-Sommy/Seiler, s. 1423.

72 Kellerhals, s. 3133; Jenny, s. 2585.

73 Orn. Bkz. Ustﬁndag, Medeni Yargilama, s. 804; Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim,
s. 47-48; Tanriver, Us(l, s. 1147.
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Karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamlarin icrasinin ne
sekilde yapilacagi hususunda yiiriirlitkteki kanunda acgik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Cebri Icra Kanunu Taslagi (CIKT) ile bu hususa
iliskin bazi diizenlemeler yapilmis olup s6z konusu diizenlemeler
asagida ilgili bagliklar altinda ele alinacaktr.

B. Karsilikli Edimleri iceren ilamlar ve ilim Niteliginde
Belgelerin icra Edilebilirligi Sorunu

Kanunda karsilikli edimleri iceren ilamlarin ne sekilde icra
edileceginin acik¢a ongoriilmemis olmasi mahkemelerce bu yonde karar
verilmis olmasi halinde bunlarn icra edilip edilemeyecegi tartigmalarina
yol agmustir. llam niteliginde belgeler de ilamlarmn icrasi hiikiimlerine
gore icra edilecek oldugundan esasen s6z konusu tartismalar karsilikli
edimleri iceren ilam niteliginde belgeler bakimindan da gegerli olacaktir.

Karsilikli edimleri igeren ilamlar1 sarta bagl hiikiim kapsaminda
degerlendiren yazarlarca mahkeme tarafindan bu yonde bir hiikiim
verilemeyecegi kabul edilmektedir’. Zira icra ve Iflas Kanunu'nda bu
hiikiimlerin ne sekilde icra edilecegi diizenlenmemis oldugundan
mahkeme tarafindan karsilikli edimlere karar verilmesi pratik bir fayda
saglamayacaktir’>. Bu goriise gore burada edimler birbirinin sartini
olusturdugundan taraflardan her birinin bagimsiz olarak karar1 icra
etme imkani da bulunmamaktadir’®. Bu sebeple mahkemenin karsilikl
ve ayni anda ifaya yonelik mahkimiyet karari vermesi miimkiin
olmadig1 gibi mahkemece boyle bir karar verilmis olmasi halinde
bunlarin icras1 da mevcut hiikiimler ¢ergevesinde miimkiin degildir”.

Doktrinde bu goriisiin aksine mahkemece karsilikli edimlere
iliskin karar verilebilecegi ve bu kararlarin icrasinin miimkiin oldugu da
kabul edilmektedir. Bu konuda bir goriise gore”s, kendi alacag icin takip
baglatan alacakli takip talebinde bulunana kadar kendi edimini ifa

74 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 804; Tanriver, Sarta Bagli Hiikiim, s. 47-48;
Tanriver, Usil, s. 1147.

75 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 804; Tanriver, Sarta Bagh Hiikiim, s. 47.

76 Tanriver, Sarta Bagl Hiikiim, s. 47-48; Tanriver, Ustil, s. 1148.

77 Tanriver, Sarta Bagli Hiikiim, s. 47; Tanriver, Usl, s. 1147.

78 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 312.
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etmeli veya fiilen ifasin teklif etmelidir. Diger goriise gore”™ davaci,
kendine yiiklenen borcu yerine getirmis oldugunu K m. 33
kapsaminda ispat etmedikge, bu ilama dayali olarak kars: taraf aleyhine
icra takibine basvuramaz. Bunun igin icra alacaklisinin, edimini ifa
ettiginin tespiti icin dava a¢masi gerekir ve mahkemenin bu yondeki
tespiti sonrasinda ilk mahkeme tarafindan verilen karari icra etme
hakkma sahip olur. Fakat bu hususun uygulanabilmesi igin ilk
mahkeme kararinda edimlere karsiikli olarak hiikmederken, aym
zamanda veya birinin digerinden o6nce ifa edilmesi gerektigi hiikiim
fikrasinda acikga belirtmis olmalidir. Eger kararda ayni anda oldugu
belirtilmeksizin taraflar birbirinden bagimsiz olarak karsilikli edimlerle
yliklenmisse, bu karara dayali olarak aleyhine icra takibi baslatilan taraf,
diger tarafin edimini ifa etmediginden bahisle icra takibine karsi
koyamaz®. Baska bir goriis geregince taraflardan her biri, ilam1 kendi
bakimindan icra takibine konu edebilir®. Yine diger bir goriise gore®?,

7 Postacioglu/Altay, Medeni Usil, s. 766.

8 [lhan Postacioglu / Stimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, (1cra), s.
782.

81 Ustiindag, Tapu Kiitiigii, s. 138; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8.
Baski, Istanbul, 2004, (icra), s. 360. Postacioglu da daha eski tarihli eserinde
bu yénde goriis beyan etmistir. Bkz. Ilhan E. Postacioglu, Icra Hukuku
Esaslar, Tstanbul, 1982, (icra), s. 630. Bu goriisiin aksine Tanrtver, karsilikli ve
aynt anda ifaya mahk{imiyet karar1 verilmesi halinde hiikmolunan
edimlerin birbirinin sartin1 olusturdugunu, bunlarin birbirinden ayr1 olarak
icra edilmesine imkan tammmanin hem bu hiikiimlerin 6ziine aykir
diigsecegini hem de edimler arasindaki siki baglilhigin maddi hukukun
elvermedigi bir sekilde birbirinden ayrilmasi sonucunu doguracagini ifade
ermektedir. Bkz. Tanriver, Usiil, s. 1037.

Bu hususta bir Yargitay kararinda da ayni hususta ikinci bir icra takibi
acilamayacag1 kabul edilmistir. “Bor¢lu ... A.S. vekili, vekil edeni aleyhine
baglatilan ilaml takibe karsi icra mahkemesine basvurusunda; takip konusu
ilamn kargilikly bor¢ ve alacaklart icerdigini, kendilerinin, bu takipten énce alacakl
aleyhine ... 12.Icra Miidiirliigii niin 2015/749 Esas sayili dosyasinda, ilamdaki para
borglarim depo ederek senetlerin kendilerine teslimi istemiyle takip baglattiklarin,
borclunun da bu takipte hisse senetlerini icra miidiirliigiine teslim ederek depo
edilen paramin hesaplarina aktarilmasini talep ettigini, fakat ayni ilama dayali olarak
ikinci kez baslatilan bu takibin ise miikerrer olmas: ve 2. takipteki biitiin alacaklarin
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ilam1 icraya koyacak olan davaci, karst edimi sézlesmeye uygun olarak
ifa ettigini veya ifay1 teklif ettigini icra dairesi 6niinde ispat ederse, ilam
dogrudan icra ettirebilir. Ayrica isin niteligi uygun diistiigii olciide, icra
dairesi ifa temsilcisi sifatiyla ifa teklifini davaliya yapabilir. Eger
davacmin karsi edimini bir malin teslimi olusturuyorsa, davact malin
teslimine iligkin ifa teklifini ispat etmeli veya gerektigi hallerde icra
dairesine veya gosterecegi {li¢iincii bir kisiye mali tevdi etmelidir. Kars1
edimin yapma borcu oldugu hallerde, davac (alacaklr) yapma borcunun
ifasini teklif ettigini ispat etmeli ve IIK m. 30 kapsaminda icra emri
gonderilmesini talep etmelidir®.

Kanunda karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamlarin
icrasma iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlar
ile bu yondeki icra takipleri bakimindan, mevcut hiikiimler
gercevesinde, belirli ¢6ztim yollar1 bulunmustur. Bu yondeki ildmlar
bakimindan, Yargitay kararlarinda taraflarin “birlikte ifa yiikiimliiliigii”
alinda oldugu kabul edilmektedir. Yerlesik ictihatlar geregince,

ilk dosyada Gdenmis olmasi nedeniyle ... 19.Icra Miidiirliigii'niin 2015/3007 E.
sayul takibin iptalini talep etmistir...
Takip dayanag: yabanci mahkeme ilami incelendiginde; "102377,44 Euro ve ilaveten
30.03.2007 tarihi itibari ile temel faiz oranlari bazi iizerinde %5 faiz ddemesi ve
ddemenin, davaliya ait hisse senedi evraklarimin toplam 3000 hisse senedinin
davaliya geri iadesi karsili§inda yapilmasima” seklinde hiikiim kuruldugu, ilamin bu
haliyle; taraflava aym zamanda ifa yiikiimliiliigii getiven karsilikli edimleri icerdigi
goriilmektedir. ..
Yukarida agiklanan icra dosya safahat: kapsaminda, ilama konu para alacaginin, ilk
takip dosyasina depo edildigini, paramin bu dosyadan tahsil edilme imkaninin
oldugunu ve hatta tahsil asamasinda olduunu bildigi halde alacaklimin aym
paramin tahsili icin ... 19. Icra Miidiirligii'niin 2015/3007 E. sayili dosyast ile
09.02.2015 tarihinde yaptig1 takip usule ve yasaya aykiridir.” 12. HD, T. 2.5.2018,
E. 2018/2185, K. 2018/4053 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Karsilikli ve ayni anda edimleri igerse dahi, ayn1 ilama dayal: olarak birden
fazla takip baslatilmasinin ustil ekonomisine aykirt oldugu ve ikinci takibin
iptal edilmesi gerektigi yoniinde bkz. 12. HD, T. 18.6.2018, E. 2018/8269, K.
2018/163 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

82 Pekmez, s. 460.

8  Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Pekmez, s. 460-465.
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taraflara birlikte ifa ytkiimliligi yiikleyen bir ilama dayali olarak,
alacakli tarafindan kendi edimini ifa etmeden icra takibi baslatilmissa
alacakli, ytiklenmis oldugu edimin ifasina hazir oldugunu bildirene ve
bu edimin usfliine uygun olarak ifasi saglanana kadar takibin
durdurulmasma karar verilmesi gerekir. Ornegin bu yondeki bir
Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir®*:

“Icra takibinin dayanagi, ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2014/598 Esas 2015/25 Karar sayili ilaminda "... 106.767,31
TL'nin dava tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte
davalidan alinarak davactya verilmesine; birlikte ifa kurali
geregince, davalr elinde bulunan ve yukarida belirtilen satis
bedelinin iadesine karar verilen 535 adet akiiniin davac
tarafindan davaliya iadesine’’ karar verilmistir. Amlan ilam
edimlerin aym zamanda ifas1 (birlikte ifa) yiikiimliiliigiinii
vermektedir. Ilamin infazi, 535 adet akiiniin teslimi ile
belirlenen  tazminat  tutarimin  Odenmesinin  birlikte
gerceklestirilmesini  gerektirir. Bu durumda takip bagslatan
alacaklimin, ilamda belirtilen 535 adet akiiniin teslimine hazir
oldugunu bildirene ve usuliine uygun iadesi saglanana kadar
takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
sonuca gidilmesi dogru degildir.”

Yargitay’'m bu yondeki ¢oziimii, alacaklinin ediminin bir maln
teslimini olusturdugu haller bakimindan s6z konusu olmaktadir. Eger
alacaklinin ilam geregince yiiklenmis oldugu edim, para borcunun
o0denmesi niteligindeyse, Yargitay’a gore bu durumda alacakli 6demesi
gereken tutar1 6demeye hazir oldugunu bildirip, alacaklinin bu bedeli
ustliine uygun olarak depo edip O0demesi saglanana kadar takibin
durdurulmasina karar verilmesi gerekir®.

8 8. HD, T. 27.11.2017, E. 2015/15187, K. 2017/15606. Ayn1 yonde bkz. 8. HD, T.
30.01.2017, E. 2015/1106, K. 2017/876; 8. HD, T. 30.10.2017, E. 2015/11825, K.
2017/14000 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

8 12. HD, T. 20.9.2018, E. 2018/3546, K. 2018/8436 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).
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Adalet Bakanlig1 Mevzuat Genel Miidiirliigli biinyesindeki bilim
komisyonu tarafindan hazirlanan Cebri Icra Kanunu Taslagi kamuoyu
gorlisiine sunulmus olup s6z konusu Taslak Kanun’'da karsilikli
edimlere iliskin icra takipleri bakimindan da bazi diizenlemeler yer
almaktadir. Karsilikli edimlerin ifasini igeren ilamlarin icrasi baslikh
CIKT m. 64 hitkmii su sekildedir®:

“Karsilikly edimlerin ifasini iceren icra emrinin tebligi iizerine
bor¢lu iki hafta icinde dilekceyle icra hukuk mahkemesine
basvurarak, alacaklimin kendi edimini ifa etmedigini veya ifay:
teklif ~etmedigini ileri siirmek suretiyle icramin  geri
birakilmasini  talep edebilir. Bu husus 57 nci maddenin
dordiincii fikrast uyarinca icra emrinde bor¢luya ayrica ihtar
edilir.

Alacakly, edimini ifa veya ifay: teklif ettigini genel hiikiimler
cercevesinde ispatlayamadigr ya da bu hususlart yargilama
sirasinda yerine getirmedigi takdirde icranin geri birakilmasina
karar verilir. Alacakli, edimini ifa veya ifay: teklif ettigini ispat
ederse, icranin geri birakilmasi talebi reddedilir”.

Yine CIKT m. 57/3 hiikmiine gore “Dayanak ilam karsilikli
edimlerin ifas1 hiikmiinii iceriyor ise borclunun, icra emrinin tebliinden
itibaren iki hafta icinde dilekceyle icra hukuk mahkemesine bagvurarak,
alacaklinin kendi edimini ifa etmedigini veya ifay: teklif etmedigini ileri siirerek
icranin geri birakilmasin talep edebilecei hususu icra emrinde yer alir”.

CIKT m. 64’iin gerekcesinde mahkemenin sarta bagh hiikiim
veremese de Ozellikle tiiketici mahkemelerinde yaygin olarak her iki
tarafa edim yiikleyen hiikiimlerin verildigi, bu hiikiimlerin esasen
borglar hukuku anlaminda sarta bagli nitelikte olmadigl, s6z konusu
hiikiimlerin nasil icra edileceginin 2004 sayili Kanun'da yer
almamasinin yargilama ve icra asamasinda biiyiik sorunlara ve farkl
uygulamalara yer actig1 ifade edilmistir. Yine gerekgede ilgili kanun
maddesi diizenlenirken Alman ve Isvicre Federal Usiil Kanunlarindan

8 https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi240720
25041230 (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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faydalanildigr ve alacaklinin kendi edimini ifa etmesi veya ifasin teklif
etmesi kistasinin esas alindigi belirtilmistir.

Gerek doktrinde ileri siiriilen goriisler gerekse Yargitay kararlar
cercevesinde yapilacak degerlendirme ile karsilikli ve aymi anda
edimleri igeren ilamlar ile ilam niteliginde belgeler bakimindan, icra
takibinin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi asagida ayrintili olarak
ele alinacaktir. Yukarida yer vermis oldugumuz Cebri Icra Kanunu
Taslagi’'nda yer alan hiikiimler ise ayr1 bir bashk altinda
degerlendirilecektir.

C. Icra Takibinin Taraflar

Karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamlar ve ilam niteliginde
belgeler, her iki tarafa da belirli yiikiimliiliikler yiikler. Bu yiizden
taraflar edimlerin ifasinin saglanabilmesi i¢in cebri icra yoluna basvuru
hakkina sahiptir. IIK m. 38 geregince ilam niteliginde belgelerin icrasi da
ilamlarmn icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi oldugundan, kural olarak
icra takibi hakkinda yapilan aciklamalar takibin dayanagimin gerek ilam
gerekse ilam niteliginde belge olmas: halinde gegerlidir. Ancak karsilikli
ve ayni anda edimleri igeren ilamlar ve ilam niteliginde belgelerin cebri
icra yoluyla ifasinin saglanabilmesi i¢in, hangi tarafin icra takibi yoluna
basvurabilecegi ilamlar ve ilam niteliginde belgeler bakimindan farklilik
arz eder. Bu yiizden her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.

[1aml icrada takip talebinde bulunmaya hakki olan alacakli, ilam
veya ilam niteliginde belge lehine olan, dolayisiyla ilam veya ilam
niteliginde belge geregince alacakli sifatina sahip olan kisidir?”. Davaci
tarafindan bir edimin ifas1 i¢gin mahkemeden talepte bulunulmas: ve
davalinin O0demezlik def’i ileri slirmiis olmasi halinde, mahkeme
tarafindan her iki tarafin edimini de ayni1 anda ifa etmesi yoniinde karar

87 Baki Kuru, Icra ve fﬂas Hukuku El Kitab1, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
2013, (El Kitabr), s. 904; Postacioglu/Altay, fcra, s. 781; Ustﬁndag, fcra, s. 358;
Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Meral Sungurtekin Ozkan / Muhammet
Ozekes, Icra ve fﬂﬁs Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayincilik, 12. Baski,
Istanbul, 2025, s. 322; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Taspinar Ayvaz
/ Emel Hanagasi, fcra ve fﬂzis Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2024, s. 484; Talih
Uyar, “Ilama Aykir1 Takiplerin Iptali”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 479.
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verilir. Bu durumda s6z konusu mahkeme kararmin davac tarafindan
icra takibine konu edilebilmesi miimkiindiir. Fakat aym karara
dayanarak davalinin icra takibine basvurmasi miimkiin degildir®. Zira
davali tarafindan yalnizca Odemezlik defi ileri siiriilmiis ve bu
odemezlik def’i kapsaminda mahkemece davacinin talebi iizerine bir
karar verilmistir. Hukuk diizenimizde bir kimsenin ilamh icra yoluna
bagvurabilmesi igin lehine verilmis bir hiikiim (ilam) olmasi gerekir.
Kargilikli edimlerin yer aldig: bir hiikiimde, iki ayr1 edim s6z konusu
olsa da, bu hiikiim bir taraf lehine verilmistir. Nihayetinde davacinn
davasmin kabuliine karar verilmistir, asil hiikiim budur; ancak bunun
igin kendi iizerine diisen edimi de yerine getirmesi gereklidir. Sayet
davali da kendi lehine icra edilebilir bir hiikiim elde etmek istiyorsa bu
durumda kars1 dava agarak bu yonde bir karar verilmesini saglamali
veya davalinimn agmis oldugu baska bir dava ile mevcut dava
birlestirilmis olmalidir®. Davalinin karsi dava yoluyla mahkemeden
talepte bulunmus olmas1 ve mahkemece bu talep dogrultusunda bir
karar verilmis olmas: halinde, davali bakimindan sarta bagli bir
hiikiimden degil, icrasi kabil bir hiikiimden bahsedilir®.

Alman hukukunda da mahkemece ayni anda ifa yoniinde karar
verilmesi halinde, bu karara karsi yalmizca davacmin icra takibi
talebinde bulunabilecegi, davalinin ise icra takibine bagvurma hakk:
bulunmadig kabul edilmektedir®!. Gerek hukukumuz bakimindan ileri
siriilen gerekse Alman hukukunda kabul edilen yalnizca davacinin
takip talebinde bulunabilecegine iliskin goriis kanaatimizce de yerinde
olup s6z konusu ilama dayali olarak yalnizca davacinin icra takibinin
alacakli tarafinda bulunabilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu ilamm
elde edildigi yargilamada, yargilama konusunu yalmizca davalinin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edim olusturur. Davaci tarafindan
yerine getirilmesi gereken karsi edim ise yargilamanin konusu olmayip

8 (Cigdem Yazici, Medeni Usiil Hukukunda Kars: Dava, Istanbul, 2021, (Karst
Dava), s. 59.

8  Yazici, Karst Dava, s. 59; Atali/Direnisa, s. 1499.

% Yazici, Karsi Dava, s. 59.

91 Ulber, Erman BGB, § 322 Rn. 12; Kindl, § 756 Rn. 2; Seibel, Zoller ZPO § 756
Rn. 3.
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yalnizca davali tarafca ileri siiriilen bir savunma niteligindedir. Bu
ylizden davali bakimindan icra edilebilir bir ilamdan bahsedilemez.

Odemezlik defi ileri siiriilmesi hali disnda da mahkemelerce
karsilikli ve aymi anda ifa karar1 verilebilir. Ozellikle ayipli malin iadesi
ve yenisiyle degistirilmesi veya ayipli malin geri verilmesi ile 6denen
bedelin iadesine iliskin kararlarda taraflar, edimlerini karsilikli ve aym
anda ifa etmekle yiikiimliidiir. Mahkemece bu yonde karar verilebilmesi
icin oncelikle ayipli mali satin almig olan aliccnin mahkemeye
bagvurarak talepte bulunmasi gerekir. Dolayisiyla 6demezlik def’i ileri
siiriilmesi haline benzer sekilde burada da kars1 dava agmadig; siirece,
esasen davalinin dogrudan bir talebi s6z konusu degildir. Bu sebeple
yukaridaki agiklamalarimiza paralel sekilde, bu halde de mahkemenin
karsilikli ve ayn1 anda ifa karar1 vermesi durumunda, yalnizca davaci
taraf bu ilami icra takibine konu edebilir. Uygulamada isin niteligi
geregi cogunlukla davaci taraf alacakli sifatiyla icra takibi yoluna
bagvursa da Yargitay’a konu bir kararda bunun aksine, karsilikli ve aym
anda ifa igeren bir ilama dayali olarak davalinin icra takibi baslattig1 ve
takibin davaci aleyhine yiiriitiildiigii goriilmektedir®?. Bagka bir kararda

%2 “Alacakly tarafindan bor¢lu aleyhine baslatilan ilamli icra takibinde; bor¢lunun, icra
mahkemesine basvurusunda; takip dayana$: ilamda bedelini ddeyerek satin aldig:
makinenin satis bedelinin davali alacaklidan iadesine ve bu iade karsilig1 makinenin
davaliya teslimine karar verildigini, davali alacakli aleyhine baslattiklar: takipte
alacakli tarafindan hicbir 6deme yapilmadigini, alacakli tarafin kendi iizerine diisen
edimi yerine getirmeden makinenin iadesi icin takip baslattigim belirterek takibin
iptaline karar verilmesini talep ettigi, mahkemece, sikayetin kabulii ile ... Icra
Miidiirliigii 'niin 2015/10657 Esas sayili dosyasinda yapilan takibin iptaline karar
verildigi goriilmiistiir. Icra takibinin dayanag, ... 11.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
29/03/2011 tarih 2007/448 Esas 2011/157 Karar sayili ilaminda '"...davacimin
davasimin kabulii ile makine bedeli 60.000 Euro, tutkal bedeli 6.400 USD alacak
tutarinin temerriit tarihi olan 09/04/2007 tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasanin
4/a maddesi hiikmiine gore hesaplanacak faiziyle ve fiili ddeme giiniindeki Tiirk
Lirast karsihi§imin davalidan alinarak davaciya ddenmesine, dava konusu satin
alinan iiviiniin davaci tarafindan davaliya iadesine...” karar verilmistir. Amlan ilam
bu haliyle edimlerin aymi zamanda ifast (birlikte ifa) yiikiimliiliigiinii vermektedir.
llamin infazi, belirlenen tazminat tutarvun Odenmesi ile ayipli makinenin
tesliminin birlikte gerceklestirilmesini gerektirir.” 12. HD, T. 20.9.2018, E.
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ise takip yapan tarafin kendisine diisen edimi yerine getirmesi gerektigi
belirtilmistir®. Bu ifadeden kanaatimizce, Yargitay'in davalinin da icra
takibine basvurabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir. Ancak bunun
yukarida agikladigimiz sebeplerle dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

[1am niteliginde belgeye dayali olarak kimin icra takibi yoluna
bagvurabilecegi ise bu ilam niteliginde belgenin tiiriine gore tespit
edilmelidir. Tiiketici hakem heyeti kararlar1 bir ilam niteliginde belge
olmakla birlikte, taraflardan birinin hakem heyetinden talepte
bulunmasi halinde bir inceleme ve degerlendirme yapilarak Kkarar
verilir. Bu sebeple mahkeme ilamlarina paralel sekilde, burada da
yalnizca tiiketici hakem heyetinden talepte bulunan tarafin, hakem
heyetinin karar1 ile icra takibi baslatabilecegi kabul edilmelidir. Zira
burada diger ilam niteliginde belgelerden farkl: olarak, taraflar arasinda
bir anlasmadan ziyade taraflar disindaki bir irade tarafindan karar
verilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti karar1 her
iki taraf bakimindan da bir yiikiimliiliik icerse dahi yalnizca talepte
bulunan taraf bu karara dayanarak icra takibine bagvurabilmelidir.

Oziinde taraflarin anlasmasini barindiran sulh, arabuluculuk
anlasma belgesi ve Avukathk Kanunu m. 35/A kapsamindaki ilam
niteliginde belgeler bakimindan ise her iki tarafin da icra takibine
bagvurabilmesi miimkiindiir®. Zira bu hallerde kural olarak bir tarafin

2018/3546, K. 2018/8436 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Aymi yonde bkz. 8.
HD, T. 20.10.2014, E. 2014/9355, K. 2014/18650 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

% “fcra takibinin dayanagr olan Bakirkdy 17. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
04.12.2013 tarih 2013/1 Esas 2013/102 Karar sayili ilamda "daval tarafca davac
tarafa satilan 685.801,80 TL'lik 16/1 ve 24/1 tipi ipliklerin davali tarafa iadesi ile
davaci tarafca Odenen 496.147,94 TL 'nin ihtarnamenin tebligi tarihi olan
04.07.2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaci tarafa verilmesine” karar verildigi goriilmektedir. Amilan ilamda taraflara, es
zamanly edim yiiklenmis olup, bu tiir ilamlarin infazinda, takip yapan tarafin
kendisine diisen edimi yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde takibe devam
olunamaz.” 8. HD, T. 25.5.2015, E. 2014/11451, K. 2015/11603 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

9 Sulh sbzlesmesinde stzlesmenin her iki tarafinin da kendi lehine olan
edimlerin icrasini ayri ayri talep edebilecegi yoniinde bkz. Agah Kiirsat
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talebi tizerine karar verilmesi degil taraflarin iradesi dogrultusunda icra
edilebilir nitelikte bir anlasmaya varilmasi soz konusudur. Bu tiir
durumlarda, ilamlardan farkli olarak bir tarafin digerine kars1 yarg:
organlarindan bir hukuki koruma talep etmesi degil, iki tarafin
miizakeresi ya da birlikte bagvurusu yahut birinin talebine digerinin de
katilmasi sonucu ortaya ¢ikan karsilikli edimler mevcuttur. Bu sebeple
her iki tarafin da bu anlasmaya dayal1 olarak icra takibine bagvurmakta
hukuki yarar1 bulunur. Yukarida agiklamis oldugumuz {izere ilamlar
bakimindan yalnizca davacmin icra takibine bagvurabileceginin kabul
edilmesi ise taraflar arasindaki anlasmadan ziyade taraflardan birinin
talebi tizerine iist bir merci tarafindan uyusmazlik hakkinda karar
verilmesi s6z konusu oldugundan niteligine daha uygundur. Bu sebeple
ilamlar ve ilam niteliginde belgeler bakimindan (tiiketici hakem heyeti
kararlar1 ayrik olmak {izere) takip talebinde bulunabilecek olanlar
farklilik arz etmektedir.

Kanaatimizce HUAK® m. 18/2 hiikmii de bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir. Zira s6z konusu hiikiimde “Taraflar arabuluculuk
faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler” ifadesine yer
verilmigtir. Kanun tarafindan anlagsmanin her iki tarafina da icra
edilebilirlik serhi verilmesi igin talepte bulunma hakki tanmmuistir.
Ancak anlasma belgesi dogrultusunda taraflarn bu yonde talepte
bulunabilmesi i¢in hukuki yarar1 bulunmali, yani icra edilebilirlik serhi
talep eden tarafin hukuki durumu bu serhin verilmesi ile degisecek veya

Karauz, Sulh Sozlesmesi, Adalet, Ankara, 2014, s. 100. Yine Avukatlik Kanunu
35/A kapsamindaki uzlasma tutanaklari bakimindan taraflardan her birinin
uzlasmadan dogan karsiikli edimlerin ifasim1 saglamak amaciyla
birbirinden bagimsiz olarak tutanagin kendi lehine olan kisminin icrasinu
isteyebilecegi yoniinde bkz. Omer Ulukapi, “Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair 4667 Sayili Kanunla Getirilen “Ilam Niteliginde
Belge” Uzerine Inceleme”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, 2003, s.
459.

% 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (RG,
22.06.2012, S. 28331).
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iyilesecek olmahdir®. Icra edilebilirlik serhi talep edilmesinin amaci séz
konusu anlasma belgesine dayali olarak icra takibi yoluna bagvurmak
oldugundan, bu yonde talepte bulunma hakki bulunan tarafin, kars:
taraf bir edim yiikiimliligi ile yiiklenmisse, icra takibine bagvurma
hakkinin da bulundugu kabul edilmelidir.

D. Bagvurulacak Takip Yolu

Elinde karsilikli ve ayni1 anda edimlerin ifasini igeren bir ilam
bulunan alacakli, sahip oldugu bu ilama dayal olarak ilamli icra yoluna
basvuru hakkina sahip midir yoksa ildmsiz icra yoluna mi1 bagvurmasi
gerekir sorusuna da cevap verilmelidir. Eger icra takibi baglatacak olan
alacaklinin elinde bir mahkeme karar1 bulunuyorsa kural olarak alacakl
ilamli icra yoluna basvurmak zorundadir. Zira bu husustaki Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari'nda acikca ilamlarin genel haciz yolu ile
ilamsiz takibe konu edilemeyecegi kararlagtirilmistir”. Bu Ictihads
Birlestirme Karar1 hakkinda yapilan tartismalar konumuz disinda
kaldigindan bunun tizerinde durmadan, karar dogrultusunda agiklama
yapmaya calisacagiz.

Karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamlar bakimindan
tartisilmas1 gereken husus, bu ildmlarin ilamli icra takibine konu
edilebilecek nitelikte olup olmadigidir. Doktrinde bazi yazarlarca
mahkemelerce taraflarin edimlerini karsilikli ve ayn1 anda ifa etmesine
yonelik olarak karar verilemeyecegi, bu yonde bir karar verilmesi

% Biisra Kazmaz Tepe, “Arabuluculuk Anlasma Belgesine Iliskin Icra
Edilebilirlik Serhi Taleplerinde Yargilama UsGlii”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2018, s. 133. Esasen bu husus talepte bulunan
tarafin maddi anlamda ilgili sifatinin bulunmasi ile ilgilidir. Zira HUAK m.
18/3 geregince icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin is, ¢ekismesiz yarg:
isi niteligindedir. Cekismesiz yarg: iglerinde de taraf kavramindan ziyade
ilgili kavrami 6nem arz etmekte oldugundan, kural olarak hukuki durumu
bu yargilamadan etkilenecek olan maddi anlamda ilgililer mahkemeden
talepte bulunma hakkina sahiptir. Bu hususta ayrintili agiklamalar icin bkz.
Zeynep Siimeyra Deveci, Cekigmesiz Yargida [Igili Kavrami ve Hukuki Durumu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2025.

7 IBBGK, T. 17.03.2017, E. 2014/1, K. 2017/2 (21.07.2017 tarih ve 30310 sayili
Resmi Gazete).
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durumunda bunlarin icrasinin miimkiin olmadig; ileri siirtilmiistiir. Bu
goriislerin kabulii halinde, davaci alacaklinin elinde bir mahkeme ilami
olsa dahi bunun ilaml icraya konu edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda alacaklinin bagvuracag: takip yolu ilamsiz icra takibi olacak,
borclunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde de alacakli tarafindan
kural olarak itirazin iptali veya itirazin kaldirilmas: yoluna
basvurulacaktir. Bu asamada ise alacaklinin elindeki mahkeme karari ile
itirazin kaldirilmas: yoluna bagvurup bagvuramayacagi ve bu kararin
[IK m. 68 anlaminda bir belge olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartismasi ortaya cikacaktir.

Kanaatimizce elinde karsilikli ve ayni anda edimleri igeren bir
mahkeme veya hakem karar1 bulunan alacakly, ildmli icra takibi yoluna
bagvurma hakkma sahiptir. Yukarida da aciklandig1 iizere Icra ve Iflas
Kanunu'nda dogrudan bu hiikiimlerin icrasina iligkin bir diizenlemenin
bulunmamasi eksiklik olarak kabul edilebilir ancak bu eksiklik
alacaklinin ildmh icra yoluna basvurmasmi tamamen engelleyecek
sekilde yorumlanmamalidir. Mevcut kanun hiikiimleri ¢ercevesinde bu
ilamlarmn icrasma iliskin ¢6ziim yolu bulunabilmesi miimkiindiir.
Nitekim Yargitay kararlarinda belirli 6lgiide bu nitelikteki hiikiimlerin
icras1 bakimindan ¢oztimlerin bulundugu goriilmektedir. Elinde
mahkeme karar1 bulunan alacaklinin ilamsiz icra yoluna basvurmasi
gerektigini savunmak da kanaatimizce dogru degildir. Zira mevcut
Ictihad1 Birlestirme Karar1 karsisinda alacaklinin elindeki ilam ile
ilamsiz icra takibine basvuru hakki yoktur. Dolayisiyla mahkeme karar1
karsilikli ve ayn1 anda edimleri igeriyorsa soz konusu kararin ilaml icra
takibine konu edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu tiir ilamlarm higbir sekilde icrasini kabul etmemek, bunlarin
icrast igin bir ¢oziim tretmemek demek, hukuk diizeni icinde yok
hiikiim niteliginde olmayan, gegerli bir hitkmiin hukuki sonug ve etki
dogurmamas: demektir. Bu ise, bir yoniiyle gegerli hiitkmii fiilen etkisiz
hiikiim haline getirmektir. Bu durum devletin hiikiimranlik hakkinin bir
parcast olan mahkeme kararimni etkisiz ve sonugsuz birakmak anlamina
gelmesi yaninda, ayn1 zamanda kisinin hak arama ozgiirliigiinii de
dayanaksiz sekilde smirlandirmak olacaktir. Ciinkii, hak arama
ozgurliigii sadece bir dava agilmas: ve hiikiim verilmesini saglamak
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demek degildir; ayn1 zamanda bu hiikmiin uygulanmasi, icra edilmesi
ve hak sahibinin hakkina kavusmasini saglamak demektedir. Bu etkin
hukuki korumanin da bir geregidir®.

Hukuk diizeni iginde gecerli bir sekilde verilmis, hatta
¢ogunlukla da gerekli kanun yollarindan ge¢mis bir hiikmii, yine hukuk
diizeninin acitk¢a yasaklamadigl gerekgelerle uygulanamaz hale
getirmek, gegerli bir hitkmii “etkisiz hitkiim” haline getirmek demektir.
Oysa bir hiikmiin ne zaman etkisiz hiikiim sayilacag: halleri belirlidir®.
Kargilikli edimleri igeren hiikiimler bunlardan biri degildir. Acikca
taraflara yiiklenen hak ve borglarin belirli oldugu bir hiikiim (ilam)
gecersiz, sakat ve etkisiz kilinamaz. Ac¢ikga gegerli olan, taraflarin hak ve
yliktimliiliiklerinin belirli oldugu bir hiikiim, sadece karsilikli edimler
igeriyor diye etkisiz hale getirilemez. Dolayisiyla bu tiir hiikiimlerin
uygulanmasi mumkiindiir; ancak nasil uygulanacagimi belirlemek
gerekir. Bu tiir hiikiimleri hukuk diizeni i¢inde gecerli say1p ayni hukuk
diizeni iginde icra edilemez hale getirmek, ayn1 zamanda kendi icinde
bir geliskiyi barindirmaktadir. Sonug olarak karsilikli edimleri igeren bir
hiikiim verilebiliyorsa, gegerliyse, ayn1 zamanda icra da edilebilir.

Karsilikli ve aymi anda edimler taraflarca ilam niteliginde
belgeler ile de kararlagtirilmis olabilir. Bu durumda yine oncelikle
Ictihad: Birlestirme Karari cercevesinde bir degerlendirme yapilmalidir.
Kararda acik¢a ilamlarm ilamsiz icra takibinin konusu olamayacag:
belirtilmis olmasina ragmen, ilam niteliginde belgeler bakimindan bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamistir. Bu ytiizden ilam niteliginde
belgelerin ilamsiz icraya konu edilip edilemeyecegi tartisilmistir.

% Muhammet Ozekes, icra Iﬂus Hukukunda fhtiyati Haciz, Seckin, Ankara, 1999,
s. 32; Muhammet Ozekes / Evrim Erisir, “Konusu Para Alacag1 Olan Gegici
Hukuki Korumalarin Karsilastirilmas: ve Degerlendirilmesi”, MIHDER,
2006/3, Say1 5, s. 1235-1236; Etkin hukuki koruma hakkinda ayrintih
incelemeler i¢in bkz. Mine Akkan, “Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma”, MIHDER, Cilt 3, Say1 6, 2007/1, s. 29 vd.

9 Etkisiz hiikiimler hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, “Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi, Cilt 26, Say1.
4,2000, s. 661-699; Atali/Direnisa, s. 3449 vd.
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Doktrinde bizim de katildigimiz goriis geregincel®, séz konusu Igtihadi
Birlestirme Karar1 hak arama Ozgiirliigiinii kisitladigindan dar
yorumlanmali ve bu karar ilam niteliginde belgelerin ildmsiz icraya
konu olmasini engellememelidir. Dolayisiyla ilam niteliginde belgenin
karsilikli ve ayni anda edimleri igermesi halinde alacakli, ilamsiz icra
takibine bagvurabilir. Siiphesiz burada yalnizca takipte borglu olarak
goziiken tarafin borcunun bir para borcu olmasi halinde ilamsiz icra
yoluna bagvuru imkani mevcuttur. Zira [IK m. 42 geregince para ve
teminat borglar1 disindaki borglarda ilamsiz icra yoluna basvurulamaz.
Edimlerin karsilikl1 ifasini igeren ilam niteliginde belgenin ilaml icraya
konu edilip edilemeyecegi ise tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlarca
sarta bagli edimler igeren ilam niteliginde belgelerin [IK m. 38
anlaminda kabul edilemeyecegi ve ilamli icranin konusunu
olusturmasinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir'®. Aksi yonde
goriisii savunan yazarlara gore ise ilam niteliginde belgenin bir sart
icermesi tek bagma icrasin1 engelleyecek nitelikte degildir. Bu yiizden
[IK m. 38 geregince ilamli icra takibine konu edilebilirler!®2,

10 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308, dn. 42. Ayni yonde
bkz. Murat Atali / ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, lcra ve iﬂﬁs Hukuku, 8.
Baski, Ankara, 2024, s. 434.

101 Sulh s6zlesmeleri bakimindan bkz. Kuru, Cilt III, s. 2690; Kuru, El Kitaby, s.
895; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 480, dn. 5;
Atali/Direnisa, s. 3420-3421. Kuru'ya gore sarta baglh sulh sozlesmesi kural
olarak ilamli icraya konu edilemez ancak sarta bagl sulh sézlesmesinde belli
bir paramin belirli tarihte 6denecegi yazili ise sulh stzlesmesi bu konuda
ilam niteligindedir ve ilamli icraya konu edilebilir. Bkz. Kuru, Cilt IV, s.
3793. Sarta bagli arabuluculuk sozlesmelerine icra edilebilirlik serhi
verilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Atalay, s. 286; Melis Tagpolat Tugsavul,
“Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2019, (Hukuki
Nitelik), s. 358; Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 6, Say1 21,
2015, s. 532. AvK. m. 35A yoniinden bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 361-362;
Atali/Direnisa, s. 3421; Bulur, s. 225.

102 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972, s. 159; Siiha
Tanriver, [ldmli Icra Takibinin Dayanaklar: ve fcramin ladesi, Ankara, 1996,
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Kanaatimizce de ilam niteliginde belge her iki taraf bakimindan
karsilikli ve aynmi1 anda edim yiikiimliiliigti iceriyorsa, tek basina bu
husus ilam niteliginde belgenin ildamh icraya konu edilmesini
engelleyecek nitelikte degildir. Doktrinde her ne kadar sart kapsaminda
degerlendirilse de bu yonde bir edim yiikiimliiliigii esasen cebri icray1
engelleyecek bir sart niteliginde kabul edilmemelidir. Ornegin ilam
niteliginde belgeler arasinda yer alan arabuluculuk anlagsma belgesinin
ilamh icraya konu edilebilmesi igin kural olarak icra edilebilirlik serhi
verilmesi gerekmektedir. HUAK m. 18/3’te anlasmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olmas1 halinde serh verilebilecegi
diizenlenmis bunun disinda herhangi bir simnirlama yapilmamaistir.
Dolayisiyla taraflarin edimlerini karsilikli ve aymi anda ifa etmeleri
yoniinde anlasmis olmasi halinde bu husus tek basma cebri icraya
elverigli olmadig1 seklinde yorumlanmamali ve anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilerek ilamli icraya konu edilmesi miimkiin hale
getirilmelidir. Yine Avukathk Kanunu m. 35/A kapsamindaki
anlagmalar icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin dogrudan icra edilebilir
nitelikte oldugundan, anlasmanin edimlerin karsilikli ve ayni anda
ifasin1 igermesi halinde de dogrudan ilamli icramin konusunu
olusturmasi miimkiindiir. Yargitay'mn ildmlar bakimindan bu yo6ndeki

(llaml Icra), s. 101; Ibrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma ve
Uzlastirma Tutanaginin flam Niteligi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3-4, 2004, s. 413-414; Gokge Arikan, “Ugi'mcii
Kisi Lehine Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk
S6zlesmesinin icra Edilebilirligi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2021, s. 146 vd; Samil Demir, Avukatin
Uzlasma  Saglama  Yetkisi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 199-200.
Atali/Ermenek/Erdogan’a gore bozucu sarta bagli sulh s6z konusu ise bu sulh
derhal hiikiim ve sonuglarini dogurur ve IIK m. 38 geregince icra edilebilir.
Zira burada icra asamasinda sartin gergeklesip gerceklesmedigi onemli
degildir. Ancak bozucu sart gergeklesir ve verilenlerin iadesi s6z konusu
olursa, icra dairesi bozucu sartin gergeklesip gerceklesmedigini aragtiramaz.
Bu yiizden verilenlerin iadesi durumunda bozucu sarta bagh sulh [IK m. 38
anlaminda ilam niteliginde belge olarak nitelendirilemez. Ayni gerekge ile
geciktirici sarta bagl sulh sdzlesmesi de ilam niteliginde belge olarak kabul
edilemeyecektir. Bu hususta bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 444-445.
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icra takiplerine iliskin bir ¢6ziim yolu getirdigi gozetildiginde, ilam
niteliginde belgeler de ilamlarin icrast hiikiimlerine gore icra
edileceginden, ayni ¢6ziim yolu burada da gecerli olmalidur.

Sayet buna engel olunursa, yani bu tiir belgelerin icrasina engel
olunursa o zaman sulh, arabuluculuk, uzlasma belgelerinin icras1 ¢ogu
kez miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, bu tiir belgeler genellikle karsilikli
hak ve edimler ihtiva ettiinden ve yine ¢ogu kez de bu amagcla
yapildigindan, yine hukuk diizeni de buna imkan tanidigindan bunlarin
icrasin1 kabul etmemek aslinda bu belgeleri islevsiz ve gereksiz kilmak
demektir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tiizere, karsilikli ve aymi anda
edimleri igeren ilam niteliginde belgeler, belirli 6l¢iide ilamsiz icranin da
konusunu olusturabilmekle birlikte, calismamizda 6zellikle hem ilamlar
hem de ilam niteliginde belgelerin ilamh icra takibine konu edilmesi
bakimindan inceleme ve degerlendirmeler yapilacaktir.

IV. Takip Talebi

Karsilikli ve ayn1 anda edimleri iceren ildmlar ile ilam niteliginde
belgelerin ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore takip edilebilecegini tespit
ettikten sonra hangi hiikiimler cercevesinde icra takibinin baslatilacag:
ve ylriitiilecegi, bu ilam veya ilam niteliginde belge ile yiikiimliiliik
altma giren bor¢lunun borcunun niteligine gore tespit edilmelidir. Zira
Icra ve Iflas Kanunu geregince, ilamli icra takibinin konusunun para
veya teminat verilmesine, tasinir teslimine, tasinmazlarin tahliyesi ile
teslimine veya bir isin yapilmasima veya yapilmamasina iliskin olmasi,
farkli hiikiimlere tabi kilinmistir.

[1am veya ilam niteliginde belge geregince, borglu para borcunun
ifasi ile ytikiimlii ise bor¢lu aleyhine ilaml icra takibi baglatmak isteyen
alacakli, kanunda karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamli icraya
iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigmdan, IIK m. 32 hiikmii kapsaminda
icra midurligiinden talepte bulunmalidir. Bu husus 0zellikle
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alacaklinin bir malin iadesi karsiliginda bor¢lunun 6denen paranin
iadesi ile yiikiimlii kiinmasi halinde karsimiza ¢ikar!®.

fcra miidiirliigiine sunulacak olan takip talebi ile takibin
dayanagi olan ilam veya ildm niteliginde belgenin de bir orneginin
eklenmelidir. S6z konusu takip dayanag: belge ile esasen alacaklinin da
ifa etmesi gereken bir yiikiimliiliik mevcuttur ve hem alacakli hem de
bor¢lu bu edimi es zamanl olarak ifa etmelidir. Bu sebeple yerlesik
yarg: kararlarinda, alacaklinin karsi tarafin ediminin ifasmi saglamak
i¢in icra takibine bagvurabilecegi, ancak alacaklinin kendi t{izerine diisen
yikimliliigli yerine getirmeden icra takibine devam edemeyecegi
kabul edilmektedir. Bu yiizden kanaatimizce alacaklinin takip talebinde
bulunurken ayni zamanda kendi ediminin ifasin1 da teklif etmesi uygun,
hatta bunun gerekli oldugu da soOylenebilir'®. Fakat takip talebinde
bulunulmasi asamasinda alacakli tarafindan edimin dogrudan borgluya
ifa edilmesi veya icra dairesinin gosterecegi bir yere tevdi etmesi
aranmamalidir'®. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda
alacaklinin  edimini ifa etmeden takibin devamina  karar
verilemeyecegine yonelik goriis, icra emrinin de borgluya
gonderilmeyecegi seklinde anlagilmaktadir. Nitekim Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi bu yonde bir kararinda agikca su ifadelere yer verilmistir':

“Amlan hiikiim taraflarin edimlerini birlikte ifa yiikiimliiliigii
vermektedir. Bu durumda para alacaklis: ayipli aracin teslimini

’

13- Orn. bkz. “Icra takibinin dayanag: ilamda, "'... aracin masraflar: da ait olmak iizere
davalilara iadesine, alis bedeli olup ddenen 75.000 TL'nin ayipl aracin davalilara
teslim tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen almip davactya verilmesine...” karar verilmistir. Amilan
ilamda birlikte ifaya hiikmedilmis olup, Mahkeme nin de kabuliinde oldugu iizere,
ilamdaki iade kavramindan aracin hukuken teslim edilmesi anlasilmalidir”. 8. HD,
T. 20.3.2017, E. 2015/2962, K. 2017/3874 (Legalbank).

104 Benzer yonde bkz. Atali/Direnisa, s. 1500-1501.

105 Alacaklinin edimini teklif etmesinin yeterli oldugu, hicbir kosulda dnceden
ifada bulunma yiikiimltltigiiniin olmadig1 yoniinde bkz. Schmidt, Zug um
Zug, s. 38.

106 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, T. 26.1.2018, E. 2017/2803, K.
2018/216 (Legalbank).
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gerceklestirece§ini ve Odemesi gereken deSer kaybi bedelini
odemeye hazir oldugunu bildirerek icra takibini baslatabilir ise
de takibe devam edilebilmesi icin bu aracin teslimini saglamasi
ve deger kaybi bedelini ddemesi gerekir. Ancak somut olayda
davali alacakly tarafin takip talebinde bu yonde bir agiklama
bulunmadir  gibi  ilama uygun bigcimde diizenlenmesi
gereken icra emrinde de bu yonde bir ibare bulunmamaktadir.”

Kanaatimizce alacaklinin takip talebinde bulunurken kendi
edimini de ifa etmesinin aranmas1 yerinde degildir. Zira takip talebi
asamasinda heniiz borclunun borcunu ifa edip etmeyecegi belli degildir
ve alacaklinin yiiklendigi edimin tevdii masrafli olabilir. Bu durumda
sirf takip talebinde bulunabilmek i¢in alacaklinin tahsili hentiz belli
olmayan bir alacak igin yiiksek masraf altina girmesinin aranmasi,
taraflarn menfaat dengesi bakimindan alacakli aleyhine orantisizlik
olusturur!®”.

Eger icra takibine baglamadan 6nce alacakli tarafindan borgluya
edimin ifas1 teklif edilmis ancak alacakli bu alacag1 kabulde temerriide
diismiisse, bu halde takip talebinde bulunurken alacaklinin yeniden
edimin ifasmni teklif etmesi aranmamali ve dogrudan talep

107 Bagka bir Yargitay kararinda ise alacaklinin edimini dogrudan ifasi

aranmamus ve ifaya hazir oldugunu bildirmesi yeterli goriilmiistiir. Bkz.
“Somut olayda, ilamda para alacagiun tahsili ile ipliklerin iadesi birlikte
ifa kuralina  baghdr. Alacaklimin, para alacagimin  tahsiline iliskin  takip
baglatilabilmesi icin kendisinde bulunan iplikleri iadeye hazir oldugunun
belirlenmesine baghdir. Bu belirlemeyi saglamak igin yapilan 23.01.2014
tarihli Icra Miidiirliigii islemi yerinde olup, Mahkemece sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine dair hiikiim kurulmas: isabetsizdir.”
8. HD, T. 25.5.2015, E. 2014/11451, K. 2015/11603 (Legalbank).
Yine teslimin yapilacaginin bildirilmesinin yeterli oldugu yo6niinde bkz.
“Amnilan ilam bu haliyle edimlerin aym zamanda ifas1 (birlikte ifa) yiikiimliiliigiinii
vermektedir. llamin infazi, ayipli cihazin teslimi ile ayipsiz aym nitelikte yenisi ile
degistirilmesinin birlikte gerceklestirilmesini gerektirir. Bu durumda takip baglatan
alacaklimn ayipli cihazin teslimine hazir oldugunu veya teslim adresi bildirilmesi
halinde cihazin adrese teslim edilecegi hususunda bir ihbar veya bir bildirim
yapmadan takibe devam etmesine olanak bulunmamaktadir.” 8. HD, T. 4.4.2016, E.
2014/24687, K. 2016/5939 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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dogrultusunda borg¢luya icra emri gonderilmelidir. Nitekim gerek
Alman hukuku gerekse isvigre hukuku diizenlemelerinde, alacaklinin
icra takibine devam edebilmesi i¢in edimin ifasini teklif etmesi veya
kars: tarafin kabulde temerriide diistiiglinii ispat etmesi yeterli kabul
edilmektedir. Hukukumuzda bu yonde agik bir diizenleme olmamakla
birlikte, aciklamis oldugumuz sakincalar da dikkate alinarak,
karsilastirmali hukukla benzer sekilde edimin ifasimin ilama uygun
sekilde teklif edilmesi, bor¢luya icra emri gonderilmesi i¢in yeterli kabul
edilmelidir. Nitekim uygulamada'® alacaklinin takip talebi tiizerine
bor¢luya icra emri gonderildigi ve icra emrinin gonderilmesinden
sonraki asamada edimlerin karsilikli ve ayni anda ifasina iligskin
islemlerin yapildig1 goriilmektedir.

Karsilikli ve ayn1 anda edimleri igeren ilam veya ilam niteliginde
belgede, icra takibi yapan alacaklinin alacagi, bir taginirin teslimini de
olusturuyor olabilir. Bu hal genellikle alacaklinin ayipli mali iade etmesi
karsiliginda borg¢lunun ayipsiz mislini teslim etmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir'®. Bu durumda alacaklinin IIK m. 24 kapsaminda taginir
teslimine iligkin ilaml icra yoluna basvurmas: gerekir. Yukaridaki
acgiklamalarimiza paralel olarak, bu halde de alacakl takip talebinde
bulunurken kendi ediminin ifasini teklif etmeli, ayipli aract dogrudan
bor¢luya veya icra dairesinin gosterecegi bir yere tevdi etmesi
aranmamalidir. {lam veya ilam niteliginde belge geregince alacaklinin
yliklendigi borg, bir miktar paranmin 6denmesi ile tasmirin iadesi de
olabilir'®. Bu durumda genellikle alacakli tarafindan para borcu, takip

108 Tarafimizca 1zmir/Kar§1yaka fcra Miidiirliiklerinde yapilan arastirma ve
incelemeler neticesinde bu sonuca ulagilmistir.

109 “Somut olayda, dayanak ilamda ”... dava konusu aracin (2011 model C5 SX .......
HDI 4P) davali tarafa iadesine ve davali tarafca aym model ayipsiz misli ile
degistirilmesine ...” karar verilmigtir. Amlan hiikiim taraflarin edimlerini birlikte ifa
yiikiimliiliigii vermektedir. Bu durumda para alacaklisi ayipli aracin teslimini
gerceklegtirece$ini  bildirerek icra takibini  baslatabilir  ise  de takibe devam
edilebilmesi i¢cin bu aracin da teslimini saglamas: gerekir”. 8. HD, T. 14.11.2016, E.
2017/27197, K. 2016/15483 (Legalbank).

10 “ferq takibinin dayanagi ... Tiiketici Mahkemesi'nin 23.10.2012 tarih 2009/231 Esas
2012/ 470 Karar sayili dayanak ilamda ".. davamn kismen kabuliine, 11/01/2008
tarih, 0081293 wnolu fatura ile 160.000,00 TL'ne alinan ... 1 plakali arag ile
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talebi ile birlikte icra dosyasina depo edilmektedir'". Para borcunun icra
dosyasma depo edilmesi alacakli tarafindan ekstra masraf olusturacak
nitelikte olmadigindan, kanaatimizce takip talebi ile birlikte icra dairesi
hesaplarinda tutulmasinda bir sakinca yoktur.

Takip talebinde bulunan alacakli, iizerine diisen edim
yiikiimliliigiini takipten once yerine getirmis, daha sonra icra takibi ile
birlikte bor¢lunun borcunu ifa etmesini talep ediyorsa, bu durumda
takip talebinde bulunurken edimini ifa ettigini ispat eden belgeleri de
eklemelidir. Yargitay, alacaklinin edimini ifa ettigini ancak IIK m. 33
anlaminda  belgelerle ispat edebilecegini kabul etmektedir!2.
Kanaatimizce de icra memurunun smirli bir inceleme yapma yetkisi
bulundugundan, edimin ifasinin  ispattnin  belirli  belgelerle
sinirlandirilmis olmasi yerindedir. Fakat uygulamada s6z konusu
belgelerle ispat hususuna dikkat edilmemekte ve alacakli tarafindan
teslime iligkin adi yazili bir belge sunulmasi veya borglu tarafindan icra
dairesine gelinerek alacaklinin edimini ifa ettigini beyan etmesi yeterli
kabul edilmektedir.

Takip talebinde bulunan alacaklinin edimini ifa etmesi imkansiz
hale gelmis ancak buna ragmen karsilikli ve ayn1 anda edimleri igeren
ilam veya ilam niteliginde belge kapsaminda icra miidiirliigiinden
talepte bulunmussa, bu halde ne yapilmas: gerektigi yarg: kararlarinda

”

15.000,00 TL'nin davalilara verilerek, aracin ayipsiz misliyle degistirilmesine ..
karar wverilmigtir.” 8. HD, T. 9.10.2017, E. 2015/10048, K. 2017/12452
(Legalbank).

1 Bu yondeki karar i¢in bkz. 12. HD, T. 2.5.2018, E. 2018/2185, K. 2018/4053
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Takip talebinde bulunan alacaklinin bu
taleple birlikte kendi ediminin ifasim1 da icra dairesine depo ettirebilecegi
yoniinde bkz. Atali/Direnisa, s. 1501.

12 “Takip konusu olan ilam, karsilikli edimleri icermekte olup, alacaklimin takibe devam
edebilmesi icin kendi edimini yerine getirmesi gerekir. Alacakli tarafindan, edimin
verine getirildigine dair IIK'nun 33. maddesi anlanminda bir belge sunulmadigi
gibi, ilama konu aracin iadesi yoniinde icra miidiirliigiine yapilms bir basouru da
bulunmamaktadir.” 12. HD, T. 21.4.2022, E. 2021/12358, K. 2022/5006 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yonde bkz. 8. HD, T. 13.12.2017, E. 2015/15376, K.
2017/16788 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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tartismalidir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara gore,
bu durumda s6z konusu ilama dayali olarak ilamli icra takibi
yapilabilmesi miimkiin degildir''®. Eger takip talebi ile birlikte ilamda
yer alan yargillama giderleri de takibe konulmussa takibe yalnizca
yargilama giderleri bakimindan devam edilmelidir'*. Yargitay
kararlarma gore ise alacaklinin yiiklendigi edimin parasal karsili1 icra
midirliigiince bilirkisi marifetiyle tespit edilmeli ve bu dogrultuda
takibe devam edilmelidir"®.

V. Icra Emri

Alacakli tarafindan sunulan takip talebini ve dayanak belgeyi
(ilam veya ilam niteliginde belge) alan icra memuru, icra emri

13 “Takibe dayanak hiikmiin taraflara edimlerini birlikte ifa yiikiimliiliigii verdigi
agiktir. Zira hiikiimde acik¢a davaciya ait aracin davalilara iade edilerek 0 Km aym
nitelikte yenisi ile degistirilmesine karar verilmistir. Bu durumda para alacaklisi
ayiplt aracin teslimini gerceklegtirecegini bildirerek icra takibini baslatabilir ise
de takibe devam edilebilmesi icin bu aracin da teslimini saglamas: gerekir. Oysa
somut olayda iadesine karar verilen ayipli ara¢ para alacaklisi davali tarafindan
satildigindan iadenin imkansiz hale geldigi anlasilmaktadir. Bu durumda dayanak
ilamin ilamli icra yoluyla infazi dahi olanaksiz hale gelmistir. (benzer mahiyette
Yargitay 8 HD' nin 20/06/2016 tarih ve 2016/8334-10841 EK sayili karar1) O halde
artik bu asamada icra miidiirliigiince para alacaklisimin iade borcunun bedele
doniigtiitinden  bahisle karar alarak takibe devam  etmesine yasal imkan
bulunmamaktadir.” 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, T. 3.11.2017, E.
2017/1792, K. 2017/2454 (Legalbank).

114 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. HD, T. 8.6.2021, E. 2020/147, K.
2021/1401 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

15 “Somut olayda, dayanak ilamda ”.. dava konusu aracin ... daval tarafa iadesine ve
davali tarafca aym model ayipsiz misli ile degistirilmesine ..” karar verilmistir.
Amilan hiikiim taraflavin edimlerini birlikte ifa vyiikiimliiliigii vermektedir. Bu
durumda para alacaklist ayipli aracin teslimini gerceklestirecegini bildirerek icra
takibini baglatabilir isede takibe devam edilebilmesi icin bu aracin da teslimini
saglamas:  gerekir. Teslimi gereken ayipsiz aracin para bor¢lusu elinde
bulunmadi§imin  bildirilmesi halinde, sayet ayiplin teslimi saglanmis ise bu
bildirim tarihi haciz tarihi olarak kabul edilerek ayipsiz aracin bu tarihe gore degeri
belirlenmelidir.” 8. HD, T. 26.4.2016, E. 2016/5373, K. 2016/7660 (Legalbank).
Ayni yonde bkz. 8. HD, T. 9.10.2017, E. 2015/10048, K. 2017/12452; 8. HD, T.
14.11.2016, E. 2014/27197, K. 2016/15483 (Legalbank).
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diizenlemeden once, talebin dayanak belgeye uygun olup olmadigin,
bu belgenin ilam veya ilam niteliginde belge olup olmadigmi ve
dayanak belgenin cebri icraya uygun olup olmadigini kontrol
etmelidir'®®. Bunlar kural olarak her ilamli icra takibinde gozetilmesi
gereken hususlardir. Takip talebi ile birlikte sunulan dayanak belge,
karsilikli ve ayn1 anda edimleri igeriyorsa, icra memuru ayrica talepte
bulunan alacaklinin kendi iizerine diisen edimi ustiliine uygun olarak
teklif edip etmedigini de denetlemekle yiikiimliidiir'"”.

Belirtmis oldugumuz bu hususlar bakimindan bir eksiklik
bulunmadiginin tespit edilmesi tizerine icra midiirlii§tince icra emri
diizenlenmesi gerekir. Alacaklinin talebine ve borcun niteligine gore,
icra miidiirliigiince tasinir teslimine iliskin 6rnek 2 nolu icra emri veya
para borcuna iliskin 6rnek 4-5 nolu icra emri diizenlenmelidir. Bu
kapsamda &ncelikle IIK m. 24 ve m. 32 hiikiimleri dikkate alinmahdir.
Fakat diizenlenecek olan bu icra emri bakimindan diger icra
takiplerinden farkli olarak, karsilikli ve ayn1 anda edimlere iligkin ilamh
icrada, icra emrinde alacaklinin edimine karsilik olarak bor¢lunun
edimini ifa edecegine iliskin bir ibarenin bulunmasi gerekir. Yarg:
ictihatlarinda da bu hususun icra emrinde yer almasi gerektigi
belirtilmektedir'8. Fakat uygulamada icra emrinde bu hususa ayrica yer

16 Kuruy, El Kitabs, s. 906; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 322;
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 485; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 446.

17 “Somut olayda, ilamda para alacagimn tahsili ile ipliklerin iadesi birlikte
ifa kuralina  baghdw. Alacaklimn, para alacagrun  tahsiline iliskin  takip
baglatilabilmesi icin  kendisinde bulunan iplikleri iadeye hazir oldugunun
belirlenmesine baghdir. Bu belirlemeyi saglamak icin yapilan 23.01.2014
tarihli Icra Miidiirliigii islemi yerinde olup, Mahkemece sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine dair hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”
8. HD, T. 25.5.2015, E. 2014/11451, K. 2015/11603 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

18 “Amlan hiikiim taraflarim edimlerini birlikte ifa yiikiimliiliigii vermektedir. Bu
durumda para alacaklist ayipli aracin teslimini gerceklestirece§ini ve Odemesi
gereken deger kaybi bedelini Odemeye hazir oldugunu bildirerek icra takibini
baglatabilir ise de takibe devam edilebilmesi icin bu aracin teslimini saglamas: ve
deger kaybr bedelini Odemesi gerekir. Ancak somut olayda davali alacakl
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verilmemekte ve 6rnek 2 veya ornek 4-5 nolu icra emrine iliskin matbu
metinlerden olusan icra emri borgluya teblig edilmektedir.

fcra miidiirliigiince diizenlenecek olan icra emrinde dikkat
edilmesi gereken diger bir husus, takipte borca isleyecek olan faize
iliskindir. Takibe dayanak belge taraflara ayni anda ifa yiikiimliiligi
yliklediginden, faiz baslangic stireleri de diger takiplere gore farklilik
gosterir. Takip dayanag ilam veya ilam niteligindeki belge geregince,
alacakli tarafin iistlendigi edim yiikiimliligiinii eger bir malin teslimi
olusturuyorsa, para borglusu olan borg¢ludan faiz talep edebilmesi igin,
alacaklinin oncelikle bu teslimi gerceklestirmesi gerekir. Dolayisiyla bu
durumda alacakli, karar tarihinden veya takip tarihinden itibaren faiz
talep edemez ve kendi {lizerine diisen teslim yikiimliligi yerine
getirdikten sonra bor¢lunun para borcu bakimindan faiz islemeye
baslar'”®. Eger alacakli kendi iizerine diisen edim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasma ragmen daha Onceki bir tarihten itibaren faiz
isleyecegine icra emrinde yer verildiyse icra emrindeki bu faiz
kalemlerinin iptaline karar verilmesi gerekir'. Faiz baslangi¢ tarihi,

tarafin takip talebinde bu yonde bir agiklama bulunmadig gibi ilama uygun bigimde
diizenlenmesi gereken icra emrinde de bu yonde bir ibare bulunmamaktadir.” Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD, T. 26.1.2018, E. 2017/2803, K. 2018/216
(Legalbank).

19 “Somut olayda: arag teslim bor¢lusu, 10.12.2009 tarihinde, fax gondermek sureti ile
ayply maln teslim alinmasi icin bir ihtar ¢ekmis ise de, bu ihtar ilam tarihinden
once olup usuliine uygun degildir. Takip dayanag: ilamda *'... 42.414,40 TL nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine ve dava konusu ..... aracin davaliya iadesine
" denilmek sureti ile birlikte ifa kuralimi icerir sekilde hiikiim kurulmustur. Bu
durumda para alacaklisinin karar tarihinden itibaren faiz talep edemeyecegi, faiz
baglangi¢ tarihinin, aracin teslim tarihi ya da teslimde temerriide diistiigii tarih
olacagr g0z Oniinde bulundurulmadan yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetli
degildir.” 8. HD, T. 23.12.2015, E. 2014/20535, K. 2015/23070 (Legalbank).
Ayni yonde bkz. 8. HD, T. 24.4.2017, E. 2015/4691, K. 2017/6029 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

120 “ferq takibinin dayanag: ... Tiiketici Mahkemesi'nin 13.06.2013 giin 2012/364 Esas
2013/738 Karar sayili ilaminda "...buzdolabimin iadesi ile iade tarihinden itibaren
8.323,14 TL'nin avans faizi ile 950 TL tamir giderinin ise dava tarihinden itibaren
avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine...” karar verilmistir.
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taraflara karsilikli ve ayn1 anda edim yiikiimliiliigii yiikleyen mahkeme
kararinda acikga belirtilebilecegi gibi'?' bu husus belirtilmemis olsa da
icra emrini diizenleyen icra midirliigii tarafindan faiz baslangic
tarihinin kendiliginden gozetilmesi gerekir'?2.

121

122

Amnilan ilamla birlikte ifaya hiikmedilmis olup, ilamdaki iade kavramindan
buzdolabinin hukuken teslim edilmesi anlagilmalidir. Alacakli tarafca ilama dayal
olarak takip baslatilmas: miimkiin ise de, faiz talep edilebilmesi icin ilama konu
buzdolabimin karsi tarafa hukuken teslim edilmis olmas: gereklidir. Bu halde,
Mahkemece, ilama konu buzdolabinin brrakildigr onarim atélyesinin borglu sirkete
bagl  bir yer olup olmadigr belirlenerek hukuken teslimin  gerceklesip
gerceklesmediginin agikli§a kavusturulmasi, hukuken teslim gerceklesmis ise icra
emrinde yer alan takip tarihine kadar islemis faiz kaleminin denetlenmesi, hukuken
teslim gerceklememis ise icra emrindeki faiz kaleminin iptaline, icra emrindeki diger
talepler yoniinden hukuken teslim gerceklesene kadar takibin durdurulmasina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsizdir.”
8. HD, T. 29.5.2017, E. 2015/5224, K. 2017/7894 (Legalbank).

Om. bkz. “Takip dayanagr yabanct mahkeme ilami incelendiginde; "102377,44
Euro ve ilaveten 30.03.2007 tarihi itibari ile temel faiz oranlar: bazi iizerinde %5
faiz odemesi ve ddemenin, davaliya ait hisse senedi evraklarimin toplam 3000 hisse
senedinin davaliya geri iadesi karsiliginda yapilmasina” seklinde hiikiim kuruldugu,
ilamin bu haliyle; taraflara aym zamanda ifa yiikiimliiliigii getiren karsilikli
edimleri icerdigi goriilmektedir...” 12. HD, T. 2.5.2018, E. 2018/2185, K.
2018/4053 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

“Alacaklinin Istanbul 4.Tiiketici Mahkemesinden almis oldugu 28.02.2008 tarihli
kararn hiikiim boliimiiniin 1. nolu bendinde; "davanin kabulii ile aracin ayiph
oldugunun tespitine, aracin davaci tarafindan davaliya iadesine, davacimn ayipl
mala  odedigi 26.175,03 TL.nin davalidan almarak davactya verilmesine”
hiikmedilmistir... Somut olayda, ara¢ davac: tarafindan teslim edilmeksizin, ilamda
belirtilen 26.175,03 TL.nin takip tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili
icin 09.08.2010 tarihinde icra takibine gecilmis oldugu anlagilmaktadir.

Takip konusu ilam karsilikl edimleri icermektedir. flam icerigine gore oncelikle iade
kosulunun gerceklesmesi gerektiginden, faizin baslangic tarihinin aracin iade tarihi
olarak kabulii zorunludur. O halde mahkemece borclunun faize yonelik sikayetinin
kabulii gerekirken yazili gerekceyle reddi isabetsizdir.” 12. HD, T. 16.2.2023, E.
2011/20619, K. 2012/4983 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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VI. Takibin Devamina iliskin Diger islemler
A. Edimlerin Kargilikl1 Ifas1 Zorunlulugu

Alacaklinin takip talebinde bulunmasiyla bu konuda yukarida
belirtilen denetim {izerine icra midiirlii§iince s6z konusu takip talebi
kapsaminda borgluya icra emri teblig edilir. Icra emrinin tebliginden
sonra ilaml icra takibinin niteligine gore bor¢lunun edimini ifa etmesi
icin gerekli olan siireler beklenir ve bor¢lunun edimini ifa etmemesi
halinde takibe devam edilir.

Takibin konusunu olusturan ilam veya ilam niteliginde belgenin
karsilikli ve ayn1 anda edimlerin ifasini igermesi halinde, takibin devam
hususunda da bazi farkhiliklar meydana gelir. Alacaklinin takip
dayanag1 belge kapsaminda borgludan talepte bulunabilmesi ve ifanin
gerceklesebilmesi icin kendi edimini de ifa etmesi veya ifasimi teklif
etmesi gerekli oldugundan, bu hususta bir eksiklik bulunuyorsa takibe
devam edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden yerlesik Yargitay
ictihatlarinda, alacaklinin kendi iizerine diisen edimi ifa edene kadar
takibin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir'?.
Eger alacaklinin edimi bir tasinir teslimi ise ve sicile kayd1 gereken bir
tasinir s0z konusuysa, teslimin gergeklesmis kabul edilebilmesi igin
tagsinir tizerindeki takyidatlarin kaldirilmas: ile uygun bir yere tevdi
edilmesi yeterli olmay1p, sicil kaydinin da borgluya devredilmis olmasi
gerekir!?,

125 “Amlan ilam bu haliyle edimlerin aym zamanda ifasi (birlikte ifa) yiikiimliiliigiinii
vermektedir. Ilamin infazi, belirlenen tazminat tutaroun Odenmesi ile ayiph
makinenin tesliminin birlikte gerceklestirilmesini gerektirir. O halde mahkemece,
takip baglatan alacaklinin, ddemesi gereken belirlenen tazminat tutarimi 0demeye
hazir oldugunu bildirip, usuliine uygun depo edip ddemesi saglanana kadar takibin
durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, T. 20.9.2018, E. 2018/3546, K. 2018/8436
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yonde bkz. 8. HD, T. 30.10.2017, E.
2015/11825, K. 2017/1400 (Legalbank); 8. HD, T. 8.5.2014, E. 2013/19455, K.
2014/9020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

124 8. HD, T. 20.3.2017, E. 2015/2962, K. 2017/3874 (Legalbank).
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B. Karsilikl1 ifa Yiikiimliiliigiine Aykirilik

Alacaklinin takip talebinde bulunurken kendi iizerine diisen
edim yiikiimliliglinii yerine getirmemis olmasi halinde karsilikl ifa
ylkiimliligiine aykirihik s6z konusu olacaktir. Eger alacakli kendi
edimini ifa etmemis olmakla birlikte takip talebinde bulunmus ve icra
miidiirliigi tarafindan takip islemlerine devam edilmisse borglu sikayet
yoluna bagvurabilir. Bu durumda yine sikayet yargilamasi yapan icra
mahkemesi tarafindan, alacakli edimini yerine getirene kadar takibin
durdurulmasma karar verilmelidir. Sirf bu gerekceyle takibin iptaline
karar verilmesi ise miimkiin degildir'®.

Yargitay’'in bazi kararlarindan takip talebinin alinmasz ile birlikte
alacaklinin  edimini ifa etmesi gerektigi, aksi halde takibin
durdurulmasma karar verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak
yukarida da ifade etmis oldugumuz {iizere, kanaatimizce alacaklinin
takip talebinde bulunurken kendi ediminin ifasini teklif etmesi yeterli
kabul edilmeli, 6zellikle tevdii masrafli olan edimler bakimindan bu
edimin ifas1 da aranmamalidir. Bu sebeple alacakli kendi ediminin
ifasin1 teklif etmigse icra takibine devam edilerek borgluya icra emri
gonderilmelidir. Borgluya icra emrinin gonderilmesinden sonraki
stirecte takibin durdurulmas: veya devamina iliskin olarak alacaklinin
edimini ifasinin aranmasi daha dogrudur.

Karsilikli ve ayn1 anda edimlerin icras1 bakimindan en 6nemli
husus, gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun ediminin aym anda ifa
edilmesinin saglanmasidir. Bu hususta tiim yetki icra midirliigiinde
olup alacakli tarafindan edimin ifas1 uygun sekilde gerceklesmemisse
bor¢lunun edimi de alacakliya teslim edilmemelidir. Eger alacaklh
edimini ifa etmemis olmasina ragmen bor¢lunun borcu alacakliya teslim
edilmigse yapilmasi gereken, Oncelikle kendi ediminin ifas1 igin
alacakliya uygun bir siire vermek, aksi halde IIK m. 361 geregince
yanlislikla 6denen bedelin geri alinacagini ihtar etmektir’?. Bor¢lunun

1258, HD, T. 16.10.2017, E. 2015/9651, K. 2017/12935 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

126 8. HD, T. 2.11.2015, E. 2014/17814, K. 2015/19465. Aym yonde bkz. 8. HD, T.
23.11.2015, E. 2014/19251, K. 2015/21026 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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borcunu bir para borcunun ifast olusturuyorsa bu durumda 1K m. 361
uygulama alan1 bulabilir ve alacakli icra miidiirliigii tarafindan
belirlenen siire igerisinde edimini ifa etmezse, alacakliya gonderilen
bedel icra midiirliigiince geri alinabilir.

Karsilikli ve ayn1 anda edimleri igeren ilam veya ilam niteliginde
belge geregince borglunun yiiklendigi edimi bir esyanin teslimi
olusturuyor olabilir. Ornegin dava konusu ayiph malin iadesi ile ayipsiz
misliyle degisim karari verilmis olmasi halinde durum bdyledir. Bu
halde alacakli edimini ifa etmemis olmasina ragmen bor¢lunun tevdi
etmis oldugu esya alacakliya teslim edilir ve alacakliya verilen siire
igerisinde edimin ifas1 gerceklesmezse ne yapilmalidir? [IK m. 361
hiikmiiniin lafzina bakildiginda, borgludan fazla tahsil olunan paranin
geri almacag1 diizenlenmis, dolayisiyla borglunun borcunun para borcu
olmasi haline iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu sebeple bor¢lunun
borcu bir taginirin teslimi ise bu hiikmiin dogrudan uygulama alam
bulmas1 miimkiin degildir. Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde
akla gelebilecek diger bagvuru yolu ise IIK m. 72 kapsaminda istirdat
davasi acilmasidir. Istirdat davasma iliskin IIK m. 72/7 hiikmiinde de
borclunun kanunda belirtilen sartlar cercevesinde istirdat davasi agarak
odemek mecburiyetinde kaldig1 paray: geri isteyebilecegi belirtilmistir.
Doktrinde de istirdat davasinin konusunun borglunun icra tehdidi
altinda 6demek zorunda oldugu para oldugu ifade edilmektedir'?.
Dolayisiyla borglunun borcu tasinirin teslimi ise ve alacakli takip
dayanagi ilam veya ilam niteliginde belge geregince yiiklenmis oldugu
edimi yerine getirmemis olmasina ragmen borg¢lunun tevdi ettigi taginir
esya icra mudurligl tarafindan alacakliya teslim edilmigse, bor¢lunun
borcu bir para borcu niteliginde olmadigindan, borclu dogrudan istirdat
davasi agma yoluna da bagvuramaz.

Bu durumda kanaatimizce bor¢glunun TBK m. 77 wvd.
maddelerinde yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gercevesinde,
ifa etmis oldugu edimi alacaklidan talep edebilecegi kabul edilmelidir.
TBK m. 77/’"de hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin

127 Kuru, El Kitaby, s. 392; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, fcra, s. 283;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 371-372.
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malvarligindan zenginlesen kisinin, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimli oldugu ongoriilmiistiir. Gegerli bir hukuki sebebin olmamasi,
hukuki sebebin gerceklesmemesi ve hukuki sebebin ortadan kalkmasi
hallerinde, hakl1 bir sebebin bulunmadig1 kabul edilmektedir (TBK m.
77/2)12s,

Karsilikli ve ayn1 anda edimlere iliskin ilamh icrada, esasen
baslangigta borglunun ifa ettigi edimin alacakliya teslim edilmesi bir
hukuki sebebe dayanmaktaysa da, alacaklinin kendi iizerine diisen
yiikiimliiliigii belirlenen siire icerisinde ifa etmemesi halinde, bu hukuki
sebebin ortadan kalktigindan ve sebepsiz zenginlesme icin gerekli olan
hakli sebebin olmamas: halinin meydana geldiginden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bor¢lunun ediminin bir para borcu olmadig: hallerde icra
miudirligi, alacakli kendi edimini ifa etmeden borglunun edimini
alacakliya teslim etmisse, kanaatimizce borclunun bagvurabilecegi tek
yol alacakliya karsi genel hiikiimler cergevesinde sebepsiz zenginlesme
davast agmaktir. Zira alacaklinin edimini ifa etmemesi ve bor¢lunun
ediminin alacakliya teslim edilmesi ile alacakli, bor¢lu zararina sebepsiz
zenginlesmis olur.

C. Kars1 Edimin ifasinin imkansizlasmasi

Karg1 edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi 6zellikle ayipli malin
iadesi ile ayipsiz misliyle degistirilmesine iliskin icra takipleri
bakimmdan karsimiza ¢ikmaktadir. Borclunun ifa etmekle yiikiimlii
oldugu edimin misliyle degisiminin miimkiin olmadigini icra dairesine
bildirmesi halinde uygulamada IIK m. 24 hiikmii dogrultusunda teslim
edilecek malin degerinin tespiti yoluna gidilmektedir. Bu kapsamda
teslim edilmesi gereken malin degerinin belirlenebilmesi icin ticaret
odasina yaz1 yazilarak bedel tespiti yapilmakta ve belirlenen bu bedelin
odenmesi ile bor¢lunun borcunu ifa ettigi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce de karsilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamh
icrada 11K m. 24 hiikmii dogrultusunda islem yapilmasi gerektiginden,

128 Seza Reisoglu, Sebepsiz fktisup Davasimin Genel Sartlari, Ajans Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1961, s. 138-145; Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 81-106; Eren, s. 995-996; Fikret Eren / Unsal
Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara, 2022, s. 1826.
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teslim edilmesi gereken mal bor¢lunun yedinde bulunmuyorsa icra
dairesi tarafindan yapilmasi gereken islem oOncelikle ilamda yazil1 bir
deger bulunup bulunmadigina bakmaktir. Eger ildamda yazili bir deger
yer almiyorsa malin giincel degeri tespit ettirilmelidir. Dolayisiyla
uygulamanin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.

D. Takip Masraflarindan Sorumluluk

Karsilikli edimlerin ifasina iligkin icra takiplerinde icra takibinin
devamina iliskin olarak yapilan masraflar yaninda alacaklinin kendi
ediminin ifas1 igin yapmis oldugu bazi masraflar da soz konusu
olmaktadir. Iste bu takip masraflarindan ve alacaklimin edimi hazir hale
getirmek igin yapmis oldugu masraflardan kimin sorumlu olacaginin
tespiti 6nem arz etmektedir.

[TK m. 15/1 geregince kural olarak biitiin har¢ ve masraflardan
takip bor¢lusu sorumludur ve takip neticesinde ayrica hiikme gerek
kalmaksizin bu masraflar borcludan tahsil edilir. Yine IIK m. 59'da da
takip masraflarinin borgluya ait oldugu acgikca Ongoriilmiistiir. Takip
masraflar1 baslangicta alacakli tarafindan karsilanmakla birlikte, takip
sonucunda bu masraflar bor¢ludan tahsil edilmektedir. Burada takip
masraft ve alacakli tarafindan yapilan hazirlhik masraflarii ikiye
ayirarak bir sonuca ulasmak gerekmektedir.

Takip masraflarindan bahsedildiginde icra takibinin basariya
ulasabilmesi ve tam ve dogru olarak yapilabilmesi igin icra organlar
tarafindan yapilan masraflar anlasilmaktadir’®. Harglar ve masraflar bu
kapsamda yer almaktadir. Ancak icra takibi vesilesiyle ortaya ¢itkmasimna
ragmen taraflarin kendi yapmis oldugu masraflar taraf masrafi
kapsamindadir ve gercek anlamda takip masrafi niteliginde degildir!.
Odeme emrinin tebligi, haciz, paraya cevirme, paylastirma, icra dairesi
tarafindan yapilan tebligatlar, bilirkisi {icreti, haczedilen malin

129 Ustiindag, icra, s. 55, 57. Kuru, masraflari karsilamak tiizere icra giderleri
terimini kullanmaktadir. Bkz. Kuru, El Kitabi, s. 121. Ay sekilde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 76.

130 Ustiindag, icra, s. 55; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 76.
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muhafazasma iliskin masraflar vb. takip masraflar1 kapsaminda kabul
edilmektedir'®'.

Karsilikli edimlere iliskin ilamli icrada alacakli, kendi {izerine
diisen edimi hazir hale getirirken birtakim masraflar yapmuis olabilir. Bu
masraflarin da takip masrafi kapsaminda kabul edilip edilemeyecegine
gore soz konusu masraflardan kimin sorumlu olacag: belirlenmelidir.

Diger icra takiplerinden farkli olarak, karsilikli edimlere iligkin
bir ilam veya ilam niteliginde belge s6z konusu oldugunda takip
talebinde bulunan alacaklinin da kendi {izerine diisen edimi yerine
getirmesi gerekir. Aksi halde takibe devam edilebilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla burada alacaklinin ifaya hazirhik igin yapmais
oldugu masraflar esasen takibin basariya ulasabilmesi igin gerekli olan
masraflar arasinda sayilmalidir. Kural olarak taraflarn kendi yapmis
oldugu masraflar takip masrafi kapsaminda yer almasa da alacaklinin
burada yapmis oldugu hazirlik masraflar1 takibin devami bakimindan
zorunlu olan masraflar arasinda yer alacagindan takip masrafi olarak
kabul edilmelidir. Tiim icra takipleri bakimindan yapilan masraflar
yaninda karsilikli edimlere iliskin ilamli icrada takibe devam
edilebilmesi amaciyla yapilan ifaya hazirlhk masraflar1 da alacakh
tarafindan pesinen Odenmektedir. Alacaklinin pesinen o6dedigi bu
masraflar da takip masrafi kapsaminda olacagindan takip neticesinde
bor¢ludan tahsil edilmelidir. Ornegin alacaklinin tizerine diisen edim
ylkiimliigiinii bir malin teslimi olusturuyorsa bu malin borgluya teslimi
veya uygun bir yere tevdi edilmesi ig¢in yapilan masraflar takip
masraflar arasinda yer alacaktir.

Bir tarafin kendi edimini hazir tutma ve transfer masrafin
kargsidan istemesi basta sorunlu goriinse de, diger taraf edimini yerine
getirmediginden bu takip yapilmak zorunda kaldig: icin bunlara da
katlanmasi normaldir. Nitekim Alman hukukunda da alacaklinin kendi
ediminin ifas1 i¢in yapmis oldugu masraflar (0rnegin edimin bor¢luya
transferi i¢in yapilan masraflar), takip masrafi kapsaminda sayilarak

131 Ustiindag, fcra, s. 55; Kuru, El Kitaby, s. 121; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 77.
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maddi hukuk geregince aksi ongoriilmedikge s6z konusu masraflarin
borg¢luya yiikletilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®2,

VIL. Cebri Icra Kanunu Taslaginda Yer Alan {lgili Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi

Karsilikli ve aynmi anda edimleri igeren ilamli icraya iliskin
yapmis oldugumuz yukaridaki agiklamalar ve Oneriler mevcut kanun
hiikiimleri gercevesinde yapilan degerlendirmelerdir. Yiiriirliikteki 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda bu hiikiimlerin icrasina dair bir hiikiim
bulunmamasi1 nedeniyle doktrinde ve Yargitay kararlarinda farkh
gortsler ileri stirtilmiis ve bu gortisler dogrultusunda calismada da bazi
onerilerde bulunulmustur. Calismanin yapildig1 esnada kamuoyu
goriisiine sunulan Cebri Icra Kanunu Taslag ile bu hususta hiikiimler
getirilmistir. Karsilikli edimlerin ifas1 hususunda diizenleme yapilacak
olmasi halinde Taslak Kanun’da getirilen hiikiimlerde birtakim
degisikliklerin yapilmasmin bu yondeki hiikiimlerin icras1 bakimmdan
daha faydal olacag: kanaatindeyiz. Bu kapsamdaki
degerlendirmelerimize bu baslik altinda yer verecegiz.

Taslak Kanun m. 64 geregince karsilikli edimlere iliskin ilamlarin
icrasinda icra emrinin borgluya teblig edilmesi {izerine borglu, icra
hukuk mahkemesine basvurarak alacaklinin kendi edimini ifa
etmedigini veya ifay1 teklif etmedigini ileri siirme ve icranin geri
birakilmasini isteme hakkina sahiptir. Icra hukuk mahkemesinde
yapilacak olan yargilamada alacakli, edimini ifa veya ifayi teklif ettigini
genel hiikiimler ¢ercevesinde ispatlayamaz veya yargilama sirasinda bu
hususlar1 yerine getirmezse mahkemece icranin geri birakilmasina karar
verilir. Eger alacakli edimi ifa ettigini veya ifay1 teklif etti§ini ispat
ederse bor¢lunun icranin geri birakilmasi yoniindeki talebi reddedilir.
S6z konusu hususlar Taslak Kanun m. 57/3 geregince icra emrinde
borgluya ihtar edilir.

Kanaatimizce burada alacaklinin kendi edimini ifa etmesi veya
ifay1 teklif etmesinin aranmasi yerindedir. Zira yukarida ilgili

132 Werner, § 756, Rn. 9; Ulrici, § 756, Rn. 15.1; BGH, Beschluss vom 16.12.2020 —
VII ZB 46/18 (NJW-RR 2021), s. 252-253.
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boliimlerde de agiklamis oldugumuz tizere alacaklinin kendi edimini ifa
edilmesi her zaman menfaatler dengesine uygun olmayabilir. Bu yiizden
edimin ifasini teklif etmesi de borgluya karsi icra takibine devam
edilebilmesi igin yeterli kabul edilmelidir. Nitekim kanundaki
diizenleme buna imkan tanimaktadir. Eger alacakl bu yiikiimliiligiinii
yerine getirmeden icra takibinde bulunmussa borcluya icranin geri
birakilmasmi talep hakki taninmasi da yerindedir. Zira mevcut
uygulamada da alacakli kendi iizerine diisen edimi ifa edene kadar
takibin durdurulmasma karar verilecegi kabul edilmekteydi. Benzer
sekilde alacaklinin kendi edimini ifa etmeden takip talebinde bulunmus
olmasi1 halinde takibe devam edilemeyecek ve icra mahkemesi
tarafindan icranin geri birakilmasina karar verilecektir. Ancak burada
karsilikli edimleri igeren ilamlar ve ilam niteliginde belgelerin niteligi
geregi icranin ne kadar siireyle geri birakilacaginin da tespit edilmesi
uygun olur. Bu sebeple s6z konusu diizenlemeye “alacakli edimini ifa
edinceye kadar icramin geri birakilmasina karar verilir” geklinde bir ekleme
yapilmasi faydali olacaktir.

Diizenlemeye iliskin eksik noktalardan biri de icranin geri
birakilmasi yargilamasi sirasinda icra takibinin akibetine iliskindir.
Hiikiimde icranin geri birakilmas: yargilamasi devam ederken takibin
durup durmayacag diizenlenmemistir. Kanunda bu yargilama
sirasinda icra takibinin kendiliginden duracagina iliskin bir hiikiim de
bulunmamasi nedeniyle alacakli kendi edimini heniiz ifa etmemis olsa
dahi takibe devam ederek bor¢lunun yiikiimlii oldugu edimin yerine
getirilmesini saglayabilir. Ancak karsilikli edimlere iliskin ilamlar ve
ilam niteliginde belgelerin niteligi geregi taraflarm edimlerini es zamanl
olarak ifa etmesi gerekir. Bu sebeple yargilama sirasinda takibin devam
etmesi taraflar arasindaki menfaat dengesini borclu aleyhine bozabilir.
Zira yargilama sirasinda takibe devam edilirse karsilikli ve ayni anda ifa
edilmesi gereken yiikiimliilitklerden yalmizca borglunun borcunun
tahsiline devam edilecek alacakli ise edimini ifa etmeden kendi
alacagina kavusmus olacaktir. Bu yiizden icranin geri birakilmasina
iliskin yargilama sirasinda mevcut takibin akibetinin ne olacag:
hususunda bir diizenleme getirilmesi faydali olacaktir.
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Bu noktada ikili bir ayrima gidilerek mahkemeye takibin
durdurulmasina karar verme yetkisi verilmesi uygun olur. Eger alacakl
takip talebinde bulunurken edimini ifa ettigine veya ifay1 teklif ettigine
dair bir belge sunmusgsa yargilama sirasinda takibinin durdurulup
durdurulmayacag1 hakimin takdirine birakilmalidir. Ancak alacakli bu
yonde higbir belge sunmadan takip talebinde bulunduysa hakim
dogrudan takibin durdurulmasma karar vermelidir. Boylelikle
edimlerin es zamanli olarak ifas1 miimkiin hale gelecek ve taraflar
arasindaki menfaat dengesi saglanacaktir.

Kanaatimizce hiikiimdeki diger bir eksiklik icranmn geri
birakilmas: karari verilmesinden sonra alacaklinin edimini ifa etmesi
halinde takibin durumunun ne olacagidir. Zira icranin geri birakilmasi
karar1 takibin iptali sonucunu dogurmamaktadir. Bu yiizden mahkeme
tarafindan icranin geri birakilmasina karar verilmesinden sonra alacakl
kendi edimini ifa ederek takibe devam etmek isteyebilir. Bu durumda
alacakli icra mahkemesine bagvurarak kendi edimini ifa ettigini ispat
etmeli ve takibin devamina karar verilmesini talep edebilmelidir.
Edimin ifas1 yoniinde alacaklinin yine bir ispat faaliyeti yiiriitmesi
gerekeceginden bu yondeki talebin icra mahkemesine sunulmasi ve
mahkeme tarafindan yapilacak inceleme neticesinde takibe devam
edilmesi daha uygundur. Ilgili maddeye bu yénde bir ekleme yapilmast
faydali olacaktir.

SONUC

Uyusmazhigin yargi yoluyla ¢oziimlenmesi halinde mahkeme
veya hakem karari ile, mahkeme dis1 yollarla ¢oziimlenmesi halinde ise
sulh sozlesmesi, arabuluculuk anlasma belgesi, Avukatlik Kanunu m.
35/A kapsaminda uzlasma tutanagi veya tiiketici hakem heyeti karari ile
edimlerin karsilikli ve ayn1 anda ifasinin kararlastirilmas: miimkiindiir.

Uyusmazhigin taraflarca mahkeme Oniine getirilmesi ve bir
mahkeme karar1 neticesinde edimlerin karsilikli ve ayni anda ifasina
karar verilmesi doktrinde bazi yazarlar tarafindan sarta bagh hiikiim
kapsaminda ele alinmaktadir. Fakat esasen edimlerin bu yonde ifasina
karar verilmesi dogrudan sarta bagh hiikiim kapsaminda degildir.
Edimin ifasinin geciktirici veya bozucu sarta bagli olmasi ve mahkeme
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tarafindan bu yonde bir sart dogrultusunda karar verilmesi halinde
sarta bagl hiikiimden bahsedilmelidir. Edimlerin karsilikli ve ayn1 anda
ifasinin s6z konusu oldugu hallerde ise bu bakimdan hiikmiin icrasinda
tereddiit olusturacak bir sart durumu s6z konusu degildir. Yeter ki,
karsilikli edimler agikga belirtilmis, icra edilebilir olsun ve belirsizlik
bulunmasin. Zira sarta bagli hiikiimlerde oldugu gibi bu durumda
hiikmiin gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanmamaktadir. Keza bu
sekilde verilen hiikiimler gecerli bir hiikiimdiir, etkisiz hiikiim
kategorisinde de degildir. Gegerli bir hiikmii uygulanamaz kilmak,
gecerli, hukuk aleminde sonu¢ doguran bir hitkmii etkisizlestirmek,
davacinin da hak arama oOzgiirliigiinii, etkin hukuki korunma talebini
sonugsuz birakmak demektir. Nitekim uygulamada ozellikle tiiketici
uyusmazliklar1 bakimindan bu yonde kararlar verildigi ve bu hususun
sarta bagh hiikiim kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Edimlerin karsilikli ve ayni anda ifasin1 igeren ildam ve ilam
niteliginde belgelerin icrasinin ne sekilde gercekleseceginin tespiti Gnem
arz etmektedir. Zira Alman ve Isvicre hukukunun aksine Tiirk
hukukunda Icra ve Iflas Kanunu'nda bu yoéndeki ilam ve ilam
niteliginde belgelerin ne sekilde icra edilebilecegine iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda bu yonde bir diizenlemenin
bulunmamas1 doktrinde karsilikli ve ayni anda ifa yoniinde bir karar
verilemeyecegi seklinde de yorumlanmistir. Kanaatimizce elinde
karsilikli ve ayni anda edimleri igeren bir ilam veya ilam niteliginde
belge bulunan alacakli ilamli icra takibi yoluna bagvurabilmelidir.
Kanunda bunlarin icrasina iliskin dogrudan bir diizenlemenin
bulunmamasi eksiklik olarak kabul edilebilir fakat bu eksikligin
alacaklinin ilaml icra yoluna bagsvurmasini tamamen engelleyecek
sekilde yorumlanmamas:1 gerekir. Nitekim Yargitay kararlari ile bu
yondeki icra takipleri bakimmdan bazi ¢6ziim yollarmin bulundugu
goriilmektedir.

Mahkeme ve hakem kararlari ile tiiketici hakem heyeti kararlar:
bakimindan ilam veya karar lehine olan davaci/talepte bulunan taraf
icra takibinde bulunma hakkina sahip olacaktir. lam niteliginde
belgelerde ise taraflardan her birinin icra takibi yoluna bagvurmasi
miimkiin kabul edilmelidir. Zira bu hallerde her iki tarafin da iradesi
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dogrultusunda  edimlerin  karsibkli  ve aym1 anda ifas
kararlagtirilmaktadir. Bu ytizden her iki taraf da edimin ifasini saglamak
lizere icra takibine bagvurabilir.

f1am veya ilam niteliginde belge geregince, borglu para borcunun
ifasi ile ytikiimlii ise bor¢lu aleyhine ilaml icra takibi baglatmak isteyen
alacakli, kanunda kargilikli ve ayni anda edimleri igeren ilamh icraya
iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, [IK m. 32 hitkmii kapsaminda,
icra midirliigiinden talepte bulunmahdir. Bu husus o6zellikle
alacaklinin bir malin iadesi karsiliginda bor¢lunun 6denen paranin
iadesi ile yiikiimlii kilinmasi halinde karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne
kadar kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da takibin niteligi geregi
alacakli icra midiirliigiinde takip talebinde bulunurken aym zamanda
kendi ediminin ifasin1 da teklif etmelidir. Fakat bu asamada alacaklinin
kendi edimini ifa etmesi veya icra dairesinin gosterecegi bir yere tevdi
etmesi aranmamalidir.

Kargilikli ve ayn1 anda edimleri igeren ilam veya ilam niteliginde
belgede bor¢lunun yiikiimli oldugu borg¢ bir tasimirin teslimi ise bu
halde alacakli, IIK m. 24 kapsaminda taginir teslimine iligkin ilamlarin
icrast yoluna bagvuracaktir. Ayni sekilde bu takip yolunda da alacakl
takip talebinde bulunurken kendi ediminin ifasini teklif etmeli, kendi
edimini dogrudan borgluya veya icra dairesinin gosterecegi bir yere
tevdi etmesi aranmamalidir. Eger alacakli, kendi edim yiikiimliligiini
takipten Once yerine getirmisse takip talebi ile birlikte edimini ifa ettigini
ispata yarayan belgeleri de sunmalidir. Yargitay kararlarinda bu ispatin
ancak K m. 33 anlamindaki belgelerle yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Icra memurunun smirli bir inceleme yapma yetkisi
bulundugundan kanaatimizce de bu yodnde belgelerin aranmasi
yerindedir.

Alacaklinin takip talebini alan icra memuru takibin tiirtine gore
borgluya érnek 2 veya érnek 4-5 nolu icra emrini teblig edecektir. Icra
miidiirliigiince diizenlenecek olan icra emrinde, diger icra takiplerinden
farkli olarak oOzellikle alacaklinin edimine karsilik olarak borg¢lunun
edimini ifa edecegine dair bir ibare bulunmalidir. Faiz baslangi¢ tarihi
bakimmdan da bu tiir takipler farklibk arz etmektedir. Borclunun
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borcunu bir para borcunun ifasi olusturuyorsa bu durumda faiz
baslangic tarihi alacaklinin kendi edimini ifa ettigi tarih olacaktir.

Karsilikli ve aymi anda ifanin gergeklesebilmesi amaciyla ilam
veya ilam niteliginde belgenin icrasi asamasinda her iki tarafin da
edimini aym1 anda ifasinin  saglanmasi icra miidirliginin
ylkimliliigiindedir. Bu sebeple Yargitay kararlarinda alacaklinin kendi
tizerine diisen edimi ifa edene kadar takibin durdurulmasina karar
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Eger alacakli edimini ifa etmemis
olmasma ragmen bor¢lunun borcunu olusturan edim alacakhiya teslim
edilmisse icra miidiirliigii alacakliya edimini ifa etmek iizere siire
vermeli, alacakli bu siirede edimini ifa etmezse IIK m. 361 geregince
yanlislikla Odenen bedelin geri alinacagimi ihtar etmelidir. Eger
borglunun ediminin konusu bir para borcu degil bir esyanin teslimi ise
[IK m. 361 burada uygulanamayacaktir. Bu durumda borglu genel
hiikiimler cercevesinde acacag1 bir dava ile sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak alacakliya bagvurabilmelidir.

Takip talebinde bulunan alacakli, kendi {izerine diisen edimi
hazir hale getirirken masraf yapmak zorunda kaldiysa, ifaya hazirlik
icin yapmis oldugu bu masraflar takibin basariya ulasabilmesi igin
gerekli olan masraflar arasinda kabul edilmelidir. Bu sebeple s6z konusu
masraflar da takip masrafi kabul edilmeli ve baslangicta alacaklh
tarafindan karsilanan bu masraflar takip neticesinde borg¢ludan tahsil
edilmelidir.

Yiiriirliikteki Icra ve Iflas Kanunu'nda karsilikli ve ayni edimleri
iceren ilamlarin icrasina iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Cebri
Icra Kanunu Taslagi'nda bu hususa iliskin diizenleme getirilmistir. S6z
konusu hiikme gore alacakli kendi edimini ifa etmeden veya ifay: teklif
etmeden icra takibinde bulunursa borglu icranin geri birakilmas:
talebinde bulunabilir. Taslak Kanun ile getirilen bu hiikiim temelde
yerinde olup hiikme bazi hususlarin eklenmesi taraflar arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi agisindan gereklidir. Bu kapsamda
icranin ne kadar siire ile geri birakilacagi, icranin geri birakilmasina
iliskin yargilama esnasinda takibin akibetinin ne olacag: ve icranin geri
birakilmas: karar1 verilmesinden sonra alacaklinin edimini ifa ederek
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takibe devam etmek istemesi halinde ne olacagma iliskin ekleme
yapilmasi faydal olacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zug-um-Zug-Leistungen konnen in Form wvon Vollstreckungstiteln
oder vollstreckungsfihigen Urkunden auftreten. Zwar werden Zug-um-Zug-
Leistungen in der Lehre als bedingte Urteile eingestuft, jedoch sollte unseres
Erachtens eine solche Einstufung nicht allein deshalb erfolgen, wenn das Urteil
klar und bestimmt ist. Anders als bei bedingten Urteilen hingt die Wirksamkeit
des Ulrteils hier nicht von einem ungewissen Ereignis ab. Daher konnen sowohl
Gerichte und andere Justizorgane als auch die Parteien selbst die gleichzeitige
Erfiillung dieser Leistungen anordnen.

Im Gegensatz zum deutschen und schweizerischen Recht enthilt das in
unserem Recht geltende Gesetz iiber Zwangsvollstreckung und Konkurs keine
ausdriickliche Regelung fiir die Vollstreckung solcher Urkunden. Dennoch ist
im Rahmen der bestehenden Bestimmungen davon auszugehen, dass auch die
Vollstreckung derartiger Titel und vollstreckungsfihiger Urkunden moglich ist.
Der Kassationshof hat hierzu bereits Losungen auf Grundlage der bestehenden
Vorschriften entwickelt.

Bei gerichtlichen und schiedsgerichtlichen Entscheidungen sowie
Entscheidungen der Verbraucherschlichtungsstellen ist allein die klagende
Partei zur Einleitung der Zwangsvollstreckung berechtigt. Erfolgt die
Vollstreckung jedoch aufgrund einer vollstreckungsfihigen Urkunde, die auf
einer Parteivereinbarung beruht, so ist davon auszugehen, dass beide Parteien
einen Vollstreckungsantrag stellen konnen.

Ist der Schuldner gemdfS dem Titel oder der vollstreckungsfihigen
Urkunde zur Zahlung einer Geldschuld verpflichtet, muss der Gliubiger, der
eine Zwangsvollstreckung einleiten mdchte, nach Art.32 des Gesetzes iiber
Zwangsvollstreckung und Konkurs einen Antrag beim Vollstreckungsamt
stellen, da keine spezielle Vorschrift fiir Zug-um-Zug-Leistungen besteht. Dies
ist insbesondere der Fall, wenn der Glaubiger zur Riickgabe einer Sache
verpflichtet ist und der Schuldner im Gegenzug zur Riickzahlung des bereits
erhaltenen Geldes. Zwar ist dies nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt, jedoch
muss der Gliubiger bei Antragstellung zugleich die Erfiillung seiner eigenen
Leistung  anbieten, ohne diese  tatsichlich  erbringen  oder  beim
Vollstreckungsamt hinterlegen zu miissen.



880 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

Schuldet der Schuldner die Herausgabe einer beweglichen Sache, ist der
Gliaubiger nach Art. 24 des Gesetzes iiber Zwangsvollstreckung und Konkurs
berechtigt, die Vollstreckung wegen Herausgabe der Sache zu betreiben. Auch
in diesem Verfahren muss der Gliubiger die Erfiillung seiner eigenen Leistung
anbieten, ohne dass er diese unmittelbar an den Schuldner oder an das
Vollstreckungsamt leisten muss. Hat der Gliubiger seine Leistung bereits vor
Einleitung des Verfahrens erbracht, so muss er dies durch Vorlage
entsprechender Nachweise belegen.

Nach  Eingang  des  Vollstreckungsantrags  iibermittelt  das
Vollstreckungsamt dem Schuldner je nach Art des Verfahrens die entsprechende
Zwangsvollstreckungsanordnung (Formular Nr.2 oder Nr.4-5). Diese
Anordnung muss im Unterschied zu anderen Verfahren ausdriicklich
enthalten, dass der Schuldner seine Leistung nur gegen Erbringung der
Leistung durch den Gliubiger zu erfiillen hat.

Zur Sicherstellung der gleichzeitigen Erfiillung beider Leistungen ist
das Vollstreckungsamt verpflichtet, wihrend des Vollstreckungsverfahrens die
gleichzeitige Leistungserbringung beider Parteien zu gewihrleisten. Daher
wird in der Rechtsprechung des Kassationshofs anerkannt, dass das Verfahren
bis zur Erfiillung der Verpflichtung des Gliubigers ausgesetzt werden muss.
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